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LES ORIGINES ET ENJEUX DES THEORIES DELIBERATIVES
DE LA DEMOCRATIE

John PITSEYS

Chargé de recherche au Centre de Recherche et dInformation
sociopolitiques (CRISP, Bruxelles)
Professeur invité a I'Université catholique de Louvain (UCL)

La notion de démocratie et la notion de représentation sont
aujourd’hui réguliérement utilisées comme des synonymes.
Le pouvoir de voter, d’étre élu et de s’exprimer librement
constitue pour beaucoup les caractéristiques par excellence
d'un régime démocratique. En réalité, la démocratie
représentative est une construction historique et politique
plutét récente, qui s’est progressivement répandue en
Europe et en Amérique au cours du 19e siécle, avant de
s’imposer globalement en Occident a partir de I'aprés-guerre
et, plus largement encore, aprés la chute du Mur de Berlin.
Par ailleurs, la justification du gouvernement représentatif est
elle-méme ambivalente. Pour beaucoup, les représentants
sont élus afin de traduire la volonté de la population, ou en
tout cas celle de leurs électeurs. En réalité, le gouvernement
représentatif est le fruit d’'un compromis politique. Les
électeurs donnent leur assentiment a la formation du corps
des représentants, sont libres de commenter et de critiquer
I'action de ceux-ci, et peuvent mener librement leurs activités
privées ou civiques. Pour la philosophe Nadia Urbinati par
exemple, le régime représentatif a pour fonction
authentiguement démocratique de permettre la constitution
d’'une société politique autonome des lieux du pouvoir, et donc



mieux capable de contester ceux-ci'. En revanche, en
labsence de mandat impératif ou de procédures de
révocation®, les représentants ne sont pas liés par leurs
électeurs : élus a intervalles réguliers, ils ont le pouvoir de
prendre des décisions sans craindre détre démis
anticipativement de leurs fonctions.

Dans ce cadre, il convient de constater que le gouvernement
représentatif fait I'objet de diverses remises en question. Il lui
est reproché de couper les représentants des préférences et
du vécu de la population, de produire des processus de
décision opaques et peu compréhensibles pour le citoyen, de
permettre la défense des intéréts privés ou partiaux des
représentants, et de décourager le citoyen de s'investir dans
la vie de la cité. Il lui est également reproché de constituer une
traduction historiquement géographiquement située de l'idéal
démocratique : les critiques décoloniales et postcoloniales de
la démocratie représentative associent parfois celle-ci aux
codes de domination du Nord global.

Qu’il s’agisse de parler de démocratie participative, de
forums citoyens, de sondages délibératifs ou de consultation
citoyenne3, la réflexion politique ménage depuis vingt ans
une place particuliére a cette notion de délibération, et donne
lieu a une littérature cohérente défendant — ou du moins
discutant — depuis une vingtaine dannées lidée de

1N. URBINATI, Representative Democracy: Principles and Genealogy, Chicago, University
of Chicago Press, 2006.

2 Un mandat impératif est le pouvoir délégué a une organisation ou un individu élu en vue
de mener une action définie dans la durée et dans la tache, selon des modalités précises
auxquelles il ne peut déroger. Dans un cadre, politique, les représentants doivent
obligatoirement exécuter le mandat qui leur est dévolu sous peine de révocation. La
révocation, quant a elle, désigne le processus par lequel le corps électoral peut mettre fin
au mandat d'un élu prématurément, avant I'expiration légale de son mandat.

3 Y. SINTOMER, Le pouvoir au peuple. Jurys citoyens, tirage au sort et démocratie
participative, Paris, La Découverte, 2007, p. 35-36.
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« démocratie délibérative » ou de « théories délibératives de
la démocratie »*.

Les théories délibératives de la démocratie défendent I'idée
que les décisions et les politiques se justifient a I'aune de
leur capacité a résulter d’'un processus de discussion entre
des citoyens libres et égaux. Dans cette perspective, une
décision politique est légitime dans la mesure ou elle découle
d’'un processus public de discussion au cours duquel les
participants a la discussion, dépassant leurs intéréts
personnels, entrent dans un processus d’échanges et
d’amendements guidé par la force du meilleur argument. Les
théories délibératives rejettent donc l'idée que I'agrégation
des préférences individuelles suffise a former [lintérét
général. Le bien commun s'obtient donc a travers l'usage
public de la parole. Cet usage public se noue dans une
démarche de communication intersubjective entre les
membres de la collectivite. Cette communication
intersubjective doit répondre a des conditions de participation
et d'argumentation. La décision publique doit faire I'objet
d’'un processus de justification au cours duquel chacun
s’engage a exposer ses arguments, a répondre de leur
qualité, et éventuellement a les amender a la lumiere des
positions des autres participants.

Cet article a une portée modeste. Il se propose de retracer les
sources théoriques des théories délibératives de la
démocratie. Il tente d’en exposer les caractéristiques. Enfin, il
présente une synthése des points de discussions auxquelles
qui les parcourent encore aujourd’hui.

4 Voir C. GIRARD, A. LE GOFF (éd.), La démocratie délibérative: anthologie de textes
fondamentaux. Paris, Hermann, 2010: J. ELSTER (éd.), Deliberative Democracy,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998: J. HABERMAS, Droit et démocratie. Entre
faits et normes, op.cit.: A. GUTMAN, D. THOMPSON, Democracy and Disagreement,
Harvard, Harvard University Press, 1996: B. MANIN, « On Legitimacy and Public
Deliberation », Political Theory, n°15, 1987, p. 338-368 : J. BOHMAN, W. REHG (ed.),
Deliberative Democracy, MIT, MIT Press, 1996.
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Les sources philosophiques des théories délibératives

Sur quelles bases philosophiques les théories délibératives de
la démocratie sont-elles fondées ? La participation politique
repose sur une double relation entre la parole et I'action
politique. Les actions politiques posées par les citoyens et
les acteurs politiques représentent aussi une fagon d’affirmer
un point de vue, de défendre une certaine conception de la
rationalité politique, d'imposer une vision du monde. Le fait
d’'inaugurer un batiment, de soumettre au Parlement un texte
de loi ou de se rassembler pour manifester ne représente
pas seulement une maniére d’agir, mais aussi une maniére
de s’exprimer politiquement. Inversement, les discours
politiques sont aussi des maniéres d’agir. Les représentants
politiques sont parfois critiqués parce qu’ils « parlent
beaucoup mais n’agissent pas ». Qu’il s’agisse de dénoncer
une politique gouvernementale devant la Chambre des
représentants, de publier des textes et des analyses dans les
journaux, de prononcer un discours ou de discuter du
contenu d’'une proposition de loi, la parole est peut-étre le
levier principal de I'action politique.

La parole politique peut se déployer de nombreuses
manieres. Elle peut faire I'objet d’'une expression unilatérale,
comme lorsqu’on prononce un discours, lorsqu’on réalise
une ceuvre de cinéma a portée politique ou lorsqu’on défile
en groupe pour dénoncer les politiques envisagées ou mises
en ceuvre. Mais la plupart des usages de la parole politique
supposent, a des degrés divers, un échange entre plusieurs
interlocuteurs. Le marchandage consiste a trouver un accord
satisfaisant les intéréts privés des participants a la
discussion, sans pour autant qu’'un consensus ait a étre
trouvé sur le contenu de lintérét général ni méme sur
I'opportunité de le poursuivre. La négociation vise a adopter
une position conjointe a partir d’intéréts ou de raisons
divergentes. La délibération, enfin, désigne le processus au
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cours duquel les acteurs présentent des opinions et raisons
divergentes, et acceptent que celles-ci puissent étre
amendées en fonction de la « force du meilleur argument »°
afin de converger ensuite vers le point de vue jugé le plus
convaincant a cet égard.

La délibération joue un réle important dans les régimes de
démocratie directe. Mythe politique ou réalité historique,
'agora athénienne est d’abord un lieu de discussion
égalitaire et collégiale, au sein duquel les positions et les
arguments sont librement exprimés et confrontés.

La délibération est également au centre des réflexions sur la
démocratie participative : I'association des citoyens au
processus de décision ne passe pas par le vote, mais par la
possibilité qui leur est donnée d’exprimer leurs points de vue.

Enfin, la délibération est un critere de justification
déterminant pour les régimes représentatifs. Elle en structure
le fonctionnement d’ensemble de la société civile et de
I'opinion publique. Elle est un moment clé pour la légitimation
des regles collectives puisqu’elle conduit formellement le
processus d’adoption de ces régles.

En quoi les théories délibératives se distinguent-elles dés
lors des réflexions sur la délibération qui les ont précédées ?
Contrairement aux cas évoqués plus haut, les théories
délibératives font I'’hypothése que la délibération n’est pas
seulement un élément ancillaire de la démocratie mais un
critere de légitimation a part entiere. Dans ce cadre, l'idéal
délibératif ne constitue pas seulement la condition de
justification de la décision politique, mais la balise normative
du régime politique dans sa globalité. Les traits et les
ambitions de cet idéal ne se comprennent pleinement qu’a la

5 J. HABERMAS, L’espace public. Archéologie de la publicité comme dimension
constitutive de la société bourgeoise, Paris, Payot, 1993 [1962] ; J. COHEN, « Deliberation
and Democratic Legitimacy», in A. HAMLIN, P. PETTIT, The Good Polity, Oxford, Blackwell,
1989, p.17-34
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lumiere des théories que le modéle délibératif entend
dépasser. Celui-ci renvoie en particulier a une double critique
des conceptions libérales et républicaines de la démocratie.

Le modéle délibératif se distancie tout d'abord de I'idée d'une
volonté commune issue de l'expression de la souveraineté
populaire, que celle-ci se fonde sur un contrat social
originaire ou sur le sentiment d'une communauté de valeurs.
Premiérement, le caractére langagier de la discussion
publique empéche une communication parfaite entre les
acteurs : comment dés lors penser une volonté commune a
I'ensemble de l'espace public puisque celle-ci, dés l'origine,
ne saurait reposer sur une perception subjective commune a
tous les membres de la communauté ? Deuxiémement,
I'espace public voit coexister des conceptions de la vie
morale et de la justice a la fois divergentes et raisonnables.
De mémes conceptions de la vie morale et de la justice
peuvent par ailleurs étre transcrits de maniére différente
dans la vie sociale, et susciter donc des opinions divergentes
a partir de bases également raisonnables.

Mais il se distancie également du contractualisme libéral, qui
organise l'exercice et la répartition de la souveraineté
politique autour de la poursuite des intéréts de chacun des
membres de la communauté. Pour les théories
contractualistes, la collectivité s'institue et se régle a travers
le consentement mutuel de ses membres. Ce consentement
ne doit pas seulement étre éclairé mais exprimé de maniéere
expresse et de plein gré. Rien ne peut étre décidé sans le
consentement explicite de l'individu si la décision met en jeu
I'exercice de ses droits fondamentaux — sauf si l'individu viole
lui-méme une des lois que s'est donnée la collectivité. Un
contrat constitutionnel régle alors le contenu et les limites
des droits de chacun. A ce titre, les théories contractualistes
de la démocratie ne requiérent aucun sentiment de
bienveillance particulier de la part de l'individu. Les principes
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de la vie collective dérivent de l'idée que les individus y
trouvent un avantage mutuel. Hobbes estime ainsi que les
sentiments les plus aptes a cimenter la société sont de
nature égoiste. Si Locke accorde davantage de place a la
bienveillance dans son compte-rendu de |'état de nature, il
apparait néanmoins sceptique sur leur capacité a conduire
les principes politiques de la cité. Bien qu'il considere
possible que l'individu obéisse sous contrainte a la loi
morale, Kant estime enfin qu'il est impossible d'universaliser
concretement le comportement moral, puisque l'idée que
tous les individus puissent effectivement s’accorder sur une
définition unique du comportement moral reste purement
hypothétique. Dans un cadre contractualiste, les institutions
publiques doivent régler la vie collective de telle sorte que les
intéréts de tous puissent se former en toute liberté. Elles
doivent soit ménager la place nécessaire a ce qu'une série
de micro-contrats ou l'ordre spontané des intéréts puisse se
former, soit instituer un régime pouvant assurer la
négociation collective des intéréts de chacun.

Or, pour les théories délibératives de la démocratie, la
protection contractuelle des intéréts de tous ne suffit pas a
justifier la qualité de la décision. L'addition ou la négociation
des intéréts peut certes mener a un accord sur un
compromis, mais ce compromis ne montre pas les raisons
pouvant justifier 'assentiment du citoyen aux normes. Dans
un modéle agrégatif, chacun veut logiquement redistribuer
les biens politiques en sa faveur : tout le monde faisant de
méme, il s'agit dés lors d'imaginer une sorte de grand
marché des préférences au sein duquel les préférences se
pésent, s'échangent et se négocient de telle sorte qu'elles
soient justement représentées. Or, la formation de ce
marché pose de lui-méme de lourds probléemes. En effet, le
modéle agrégatif suppose que les préférences de l'acteur
sont données. Mais comme le montre Arrow, un modéle de
choix social peut agréger de maniere cohérente n'importe
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quel ordonnancement possible de préférences individuelles®.
Ainsi que le souligne Elster, un acteur politique peut préférer
taire ses préférences pour les faire triompher ; il peut opter
pour un choix auquel il est indifférent parce que celui-ci est
associé a un de ses préférences ; il peut adapter son choix a
des préférences qu'il juge moins souhaitable mais plus
accessibles. Soit on considére que ces choix sont causés
par des causes indépendantes des préférences elles-mémes
. il s'agit dés lors de s'interroger sur le caractére autonome
de ces choix puisque ceux-ci semblent moins liés a ce que
I'acteur veut qu'a son environnement extérieur, a ce qui
semble possible, & ce que les autres acteurs font ou ont fait”.
Soit on considéere que ces contraintes n'affectent pas
I'autonomie de I'acteur, mais s'intégre dans un raisonnement
stratégique de sa part : dans ce cas — citons directement
Elster - « strategy proofness and collective rationality {...)
stand and fall together. Since it appears the first must fall, so
must the second. It then becomes very difficult indeed to
defend the idea that the outcome of the social choice
mechanism represents the common good, since there is a
chance that everybody prefer some other outcome »®.

Le travail d'Habermas offre une premiére synthése de ces
deux intuitions. Sociologue et philosophe, Jurgen Habermas
tente de refonder rationnellement la légitimité politique dans
un contexte qu'il identifie comme étant « post-

6 K. ARROW, Social Choix and Individual values, New York, Wiley, 1951.
7 C'est plus largement la critique que Jon Elster formule a I'égard de I'utilitarisme, auquel il
reproche de ne pas traiter le probleme de I'autonomie dans la formation des préférences.
« The criticism | have adressed directed against utilitarian theory is, essentially, that it takes
account of wants only as they are given, subject at most to a clause about the need for
learning about the alternatives. My objection has been what on might call « backward-
looking », arguing the need for analysis of the genesis of wants (...) Instead of looking at
politics as the aggregation of given preferences, on may argue that the essence of politics is
the transformation of preferences through public national discussion », in J. ELSTER,
« Sour grapes. Utilitarianism and the genesis of wants », in A. SEN, B. WILLIAMS (ed.),
Utilitarianism and Beyond, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, p. 228.
8 J. ELSTER, « The market and the Forum: Three varieties of Political Theory », repris dans T.
CHRISTIANO, Philosophy and Democracy. An Anthology, Oxford, Oxford University Press,
2003, p. 140.
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métaphysique ». Pour Habermas, le contenu de la raison
pratique ne peut plus se retrouver « ni dans une téléologie
de I'histoire, ni dans la constitution de 'homme, ni dans le
fonds contingent de traditions ayant évolué dans le bon
sens »°. Comment penser le social dés lors que la raison ne
se saisit plus que comme située, et que sa définition ne
semble plus pouvoir dépendre d'une philosophie de la
conscience ou de I'histoire? Habermas renonce a l'idée d'une
« fondation ultime de la raison s'incluant elle-méme dans le
monde », au profit d'une théorie de la société et de la
légitimité politique constituée autour des conditions de
rationalisation de la communication. Pour Habermas, la
compréhension du social doit intégrer la question du
langage, et les bouleversements qu'elle a connus a travers le
tournant linguistique. Habermas rappelle que I'ancrage
linguistique des énoncés normatifs et factuels rend
problématique mais possible un accord sur les prétentions a
la justesse et a la vérité qui y sont associés. || montre que
leur validité ne peut étre justifiée qu'a partir d’'une raison
fondée sur la communication. C’'est le medium du langage,
autour duquel se tissent les interactions humaines, qui rend
possible une raison fondée sur la communication. Cette
communication se noue au cours d'un processus également
discursif. La validité de ce processus est sanctionnée par sa
capacité a universaliser les énoncés qui y sont exprimés. Le
consensus qui en résulte repose sur un certain nombre
d’'idéalisations : « attribuer a certaines expressions des
significations identiques, élever pour certaines énonciations
un prétention a la validité qui dépasse leur contexte,
accorder aux destinataires un statut de sujet responsable,
autrement dit admettre qu’ils sont autonomes et sincéres a
l'égard deux-mémes et d'autrui »'°. Ces idéalisations
constituent autant de conditions transcendantales de

9 J. HABERMAS, Droit et démocratie. Entre faits et normes, op.cit. p. 17.
10 Ibidem., p. 18.
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possibilité d'une rationalité communicationnelle’ qui oriente
elle-méme l'acte d'intercompréhension entre les sujets de la
communication vers une « coordination communicationnelle
de I'action »'?

L'ceuvre de John Rawls ouvre quant a elle, bien
qu'indirectement, une deuxiéme saignée décisive. Habermas
aborde la délibération a partir du constat de la rationalisation
du monde vécu. Rawls s'interroge quant a lui sur leur
pluralité. Pour Rawls, tout sujet moral est un étre humain
individuel, distinct des autres individus'. Chaque individu a
des intéréts spécifiques, lieé a son identité propre et la
situation de vie dans laquelle il se trouve, qui I'améne a
former des conceptions et des revendications spécifiques en
matiere de justice. Cette pluralité d'intéréts ne procéde donc
pas de l'égoisme des sujets, mais de leur individuation
préalable : il n'y a pas d'intérét concevable sans sujet de cet
intérét™. L'espace social voit donc s'affronter différentes
conceptions du bien commun, de la vie morale et de la
justice. Dans ce cadre, comment construire un consensus,
méme hypothétique, autour d'une théorie de la justice?
Comment articuler cette théorie de la justice avec les
conceptions et ressentis d'arriere-plan des citoyens ?

Le travail de Rawls répond a ces questions en deux pans. Le
premier pan consiste a construire des principes de justice qui
satisfassent a la fois le principe d'autonomie et les conditions
hypothétiques d'un accord équitable ces deux conditions.
John Rawls récuse le recours lockéen a une loi naturelle qui
placerait le bien avant le juste et les regles naturelles avant

11 « Sont valides strictement les normes d'action sur lesquelles toutes les personnes
susceptibles d'étre concernées d'une fagon ou d'une autre pourraient se mettre d'accord en
tant que participants a des discussions rationnelles », in Ibid., p. 123.

12 J. HABERMAS, Théorie de I'agir communicationnel, Paris, Fayard, 1987 (1981), p. 117.
13 J. RAWLS, A Theory of Justice, Harvard, Harvard University Press, 1971, p. 16.

14 M. SANDEL, Le libéralisme ou les limites de la justice, Paris, Seuil, 1999 (1998), pp. 90-
92.

13



la constitution du sujet’. Il s'inscrit donc dans la tradition

contractualiste dans la mesure ou il tente de laisser sa
théorie politique a [I'écart d'assomptions morales
particuliéres'®. Mais il estime par ailleurs que la simple
existence d'un contrat volontaire ne suffit pas a produire des
institutions justes. Rawls remarque bien que l'usage réel de
la liberté des acteurs au moment du contrat et I'équité de ce
contrat sont des éléments liés mais dissociables. Les
contrats réels conclus entre les citoyens ne garantissent pas
leur équité, et ne peuvent justifier d'eux-mémes leur contenu
: aucune exigence morale ne découle de la seule existence
du contrat'’. Or, Rawls n'entend ni recourir & un principe
naturel réglant du dessus la question de I'équité du contrat'®,
ni a un contrat antérieur qui reporterait seulement d'un
niveau la question. Dés lors, sur quelle base penser la
production des principes de justice ? Pour Rawils, la figure du
contrat ne doit pas étre comprise comme un fait social
justifiant a partir de son seul caractére volontaire le contenu
des droits et devoirs qu'il crée, mais comme un type
d'argument justifiant que tout de ce qui émerge d'une
procédure considérée comme « correcte » est juste. La
figure du contrat ressemble donc «a un accord pour
respecter les accords et (qui) (...) cependant, au sens strict,
ne peut en étre un »'°. Il revient alors a la double fiction de la
position originelle et du voile d'ignorance de mettre en scéne
cette figure du contrat. L'usage théorique de la position
originelle et du voile d'ignorance pose une sorte de
délibération imaginaire® garantissant I'équité des accords

15 J. RAWLS, A Theory of Justice, op.cit., p. 129.

16 Ibidem.

17 Ibid., p. 348.

18 Ibid., p. 129.

19 Ibidem., p. 391, in M. SANDEL, /e libéralisme et les limites de la justice, op.cit., p.
173.

20 On pourrait certes considérer la position originelle sous I'angle d’'un dialogue intérieur
hypothétique. Michael Sandel estime toutefois que ce dialogue s’applique plutét a une
communauté imaginaire, et s’inscrit dans le cadre d’'un contrat instituant les termes d’'une
coopération sociale dans le cadre d'une communauté hypothétique. (M. SANDEL, Le
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sociaux relatifs aux les droits et devoirs de base, et a la
répartition des avantages sociaux. Cette situation imaginaire
de délibération représente un contrat hypothétique, lors
d'une discussion qui n'a pas eu lieu et entre des personnes
qui ne sauraient exister?’. L'accord originel obtenu sous voile
d'ignorance reste néanmoins un accord basé sur la volonté
des sujets car il « satisfait les principes auxquels des
personnes libres et égales donneraient leur accord dans des
circonstances elles-mémes équitables »?.

La conception rawlsienne de la justice fut critiquée pour son
incapacité a tenir compte des conditions propres a une
société politique réelle. En effet, Rawls semble réduire le
débat démocratique a la déduction de ce qu'une délibération
idéale doit forcément produire comme décision juste. Ce
faisant, il résout au prix fort le probleme du choix autonome
et de la pluralité puisque le choix rationnel de I'acteur se
réduit a sa reconnaissance putative des contraintes
raisonnables en matiére de justice?. Dans ce cadre, le droit
des sujets a s'assigner a chacun des fins propres est-il
encore pris au sérieux**? Premiérement, I'accord sur les
principes de justice conclu sous voile d'ignorance est avant
tout un contrat hypothétique prescrivant les principes qu'il est
raisonnable d'adopter dans une situation contractuelle®: or
dans la mesure ou le voile d'ignorance a pour effet de priver
les acteurs de toute caractéristique distinctive, il devient dés

libéralisme et les limites de la justice, op.cit., pp. 161-198). Nous nous sentons plus proches
d’'une telle interprétation.
21 J. RAWLS, A Theory of Justice, op.cit., p. 44.
22 M. SANDEL, Le libéralisme et les limites de la justice, op.cit., p. 187.
23 J. RAWLS, Theory of Justice, op.cit., p. 118.
24 M. SANDEL, Le libéralisme et les limites de la justice, op.cit., p. 181.
25 Voy. Ibidem., pp. 162-167. Le fait que le contrat soit hypothétique passe méme pour un
avantage. Puisqu'il n'est pas nécessaire qu'il se produise, il résout le probléme du
conventionnalisme. Les contingences arbitraires du contrat sont levées : «le voile
d'ignorance prive les personnes dans la position originelle de linformation qui leur
permettrait de choisir entre les principes hétéronomes » (in J. RAWLS, Theory of Justice,
op.cit., p. 252).
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lors « difficile de voir en quoi consiste leur pluralité »2.
Deuxiemement, I'ambition du libéralisme politique ne se
heurte pas seulement au constat du pluralisme moral mais
aussi au constat d'un pluralisme en matiere de conceptions
de la justice. Dans une société réelle composée d'individus
libres et égaux, le respect des conditions de la justice
procédurale parfaite amene inévitablement a faire coexister
au sein de l'espace public une pluralité de conceptions
raisonnable de la justice. Une attitude raisonnable peut
mener, pour chaque acteur, a des conclusions différentes sur
ce gqu’est la justice : et une méme conception de la justice
peut mener a des conclusions différentes sur la justice d’'une
décision particuliere. Dés lors, sur quelle base justifier
I'accord effectif a travers lequel les sujets s'accordent sur des
questions collectives ?

Le second pan de la réflexion de Rawls consistera a lever
ces objections, et jeter a ces fins les bases d'une
« conception politique » de la justice.

La conception politique de la justice ne définit pas les
conditions de coopération sociale qui pourraient étre
acceptées par tous, mais les conditions de coopération qui
peuvent pratiquement recevoir I'assentiment des citoyens.
Or, un tel consensus ne peut étre obtenu ni au travers de
I'expression unanime d'un peuple enfin réconcilié avec lui-
méme — a moins de faire d'emblée sur la pluralité de I'espace
social. Il ne résulte pas non plus de la computation des
différents intéréts des acteurs, computation censée pouvoir
produire une formule d’équilibre. Dans Political Liberalism et
Justice as Fairness, Rawls propose des lors une définition
politique de la raison publique, selon laquelle les choix
qu'une collectivité pose en matiére de justice doive faire
I'objet d'un processus de discussion autonome, articulée
d'une part autour des institutions d'une démocratie libérale,

26 M. SANDEL, op.cit., p. 196.
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et d'autre part dans le dialogue et I'échange raisonnable
d'arguments que les membres de la communauté
développent a propos de leurs jugements politiques. La mise
en place d'institutions sociales équitables présuppose ainsi
des « raisons partagées »*’ entre les acteurs. Néanmoins,
ces raisons partagées ne portent pas directement sur le
contenu des conceptions du monde engagées, mais sur la
possibilitt du consensus Iui-méme?®. D'une part, la
discussion publique doit se dérouler dans des conditions
d'égalité concrétes d'accés au débat. D'autre part, le résultat
de la discussion est déterminé uniquement par la valeur des
considérations avancées par les participants a la discussion,
et par I'accord unanime des participants sur le contenu de la
décision.

L'approche rawlsienne de la raison publique souléve elle-
méme de nombreuses questions : en quoi consiste plus
précisément cet échange raisonnable de vue auquel Rawls
semble appeler ? Comment se forme-t-il ? N'est-il destiné
qu'a affiner les positions en matiére de justice déduites par
un raisonnement sous position originelle ? En quoi les
institutions de nos démocraties libérales sont-elles plus a
méme de garantir l'usage de la raison publique®®?
Néanmoins, l'approche rawlsienne souligne l'idée que la
question de la justice ne repose pas sur un modéle de
maximisation individuelle des utilités mais sur un dispositif
normatif articulant liberté individuelle et justification publique.
La légitimité démocratique procéde d'un processus de
formation et de discussion des préférences, plutét que d'un

27 J. RAWLS, Political Liberalism, op.cit., p. 387 et 657.

28 « Citizens do not look into the content of other’'s doctrines, and so remain in the
bounds of the political. Rather, they take into account and give some weight to only the
fact (...) of the consensus itself”, Ibid., p.387.

29 Pour Nussbaum par exemple, I'idée de raison publique semble surtout appeler a la
construction psychologique d'une culture du bien public, au risque de voir celle-ci
représenter une compréhension particuliere de la vie bonne. Voy. M. NUSSBAUM,
Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species membership, Cambridge, Harvard
University Press, 2006, pp. 408-409.
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mécanisme d'agrégation®. Enfin, la raison publique ne se
congoit comme un principe hypothétique de résolution des
problémes de justice, mais comme un principe politique nous
permettant de confronter que nous pouvons avoir et ce
qu'est une position raisonnable en matiére de justice.

A ce titre, Bohman n'hésite pas a affirmer que le discours de
Rawls sur la raison publique représente un des principaux
jalons guidant les débats théoriques autour de Ia
délibération®'. Certes, il est loisible de contester le caractére
proprement délibératif de la conception rawlsienne de la
raison publique. I n'en demeure pas moins qu'elle
accompagne, et lance dans une certaine mesure, un large
mouvement de la littérature politique anglo-saxonne de ces
quinze derniéres années®. Croisant ses lectures de Rawls et
d'Habermas, Joshua Cohen met le premier I'accent sur la
nécessité de fonder en raison le déploiement pratique de la
« raison publique » de Rawls®. Comment intégrer la notion
de raison publique dans une théorie de la justice autrement
qu'en faisant référence a la notion vague d'une culture
civique partagée de bonne foi par les membres de la
communauté ? Et comment concevoir les formes que cette
raison publique devrait idéalement prendre dans la vie
sociale ? Dans la foulée de Cohen, les libéraux anglo-saxons
relevent que les institutions représentatives ne suffisent pas
a définir et fonder rationnellement la raison publique. Pour
ceux-ci, la rationalité de la décision collective procede de
I'existence d'une délibération. La délibération exige I'échange

30 D. ESTLUND, « Introduction », in D. ESTLUND (ed.), Democracy, Blackwell Publishers,
Malden (Mass.), 2002, p. 4.

31 J. BOHMAN, Public Deliberation. Pluralism, Complexity, and Democracy, Cambridge,
MIT Press, 1996, p. 5.

32 Voy. par exemple J. COHEN, “Procedure and Substance in Deliberative Democracy”, in
S. BENHABIB (ed.), Democracy and Difference: Contesting the boundaries of the Political,
Princeton, Princeton University Press, 1996, p. 95-119, repris dans T. CHRISTIANO (ed.),
Philosophy. Democracy, New York, University Press, 2003 (1996), pp. 17-38.

33 J. COHEN, « Deliberation and Democratic Legitimacy », in D. ESTLUND (ed.),
Democracy, op.cit., pp. 87-107
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de bonnes raisons. La décision est prise en suivant la force
du meilleur argument. Le meilleur argument n'est pas évalué
en fonction de la force avec laquelle il exprime une
préférence, mais en fonction de la maniére dont celle-ci est
défendue®. En ce sens, la délibération n'est pas seulement
une discussion raisonnée. Elle demande une démarche de
justification de la part des participants a la discussion, qui
s'éprouve en fin de course en fonction de sa capacité a
produire un accord collectif rationnellement motivé. A ces
fins, la tenue de la délibération suppose logiquement que ses
participants soient considérés comme libres et égaux, tant au
niveau de la voix dont ils disposent que de leur capacité a
avancer des arguments ou proposer des solutions.

Les caractéristiques générales de I'idéal délibératif

Qu'il s'agisse de la version habermassienne ou libérale de la
délibération, le modéle délibératif s'accorde sur une question:
dans une société pluraliste, « comment établir une liaison
entre ce qui est valable « pour eux » et ce qui est valable
« pour nous »%**? Habermas entend surmonter les obstacles
posés par le langage au travers de ses propres ressources.
Sans prétendre mener une réflexion épistémologique du
méme type, la théorie politique anglo-saxonne doit quant a
elle faire a la question du pluralisme moral dans la
construction d'une société juste. Dans les deux cas, un
régime politique légitime ne se justifie pas uniquement par le
traitement égal de tous les citoyens a travers la mécanique
du vote ou par l'organisation équitable d'un processus de
compétition pour le pouvoir. Il ne s'ancre pas davantage
dans l'affirmation a priori de quelque valeur®. Mais il

34 Ibidem, p. 93.

35 Ibid., p. 94: J. COHEN, « Procedure and Substance in Deliberative Democracy », op.cit.,
p. 21

36 J. HABERMAS, Théorie de I'agir communicationnel., op.cit., p. 46.

37 Ibidem., pp. 40-41.
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nécessite la formation rationnelle d'un intérét général, qui
elle-méme par la délibération publique.

Le modéle délibératif imagine la Iégitimité politique a partir
d'une situation idéale de parole qui, assumée comme étant
contrefactuelle, fixe néanmoins une orientation pour I'action.
Les théories délibératives de la démocratie se rejoignent sur
I'idée suivante : une décision politique est légitime dans la
mesure ou elle résulte d'un processus public de discussion
au cours duquel les participants de la discussion, dépassant
leurs intéréts personnels, s'engagent a former un bien
commun. Les théories délibératives rejettent donc l'idée que
I'agrégation des préférences individuelles suffise a former le
bien commun. La décision publique doit faire I'objet d'un
processus de justification au cours duquel chacun s'engage
a exposer ses arguments, répondre de leur qualité, et
éventuellement les amender a la lumiére des positions des
autres participants. Dans ce cadre, la tenue de Ila
délibération repose classiquement sur trois présuppositions.
Premiérement, les acteurs sont pris pour des sujets
indépendants, qui entrent donc dans la délibération de
maniére volontaire. Deuxiemement, ils sont tenus pour des
étres rationnels, et se reconnaissent a tous la méme
capacité. Troisiemement, ils vivent dans un monde commun
auxquels se réferent leurs énonciations susceptibles de faire
I'objet de diverses prétentions a la validité. A cet égard, la
délibération s'inscrit tout d'abord dans un espace pluraliste :
si chacun des acteurs est considéré comme rationnel et
autonome, cela signifie non seulement que sa subijectivité le
distingue des autres acteurs, mais que les fins que celle-ci
construit peuvent étre a priori considérées comme
raisonnables. Par ailleurs, reconnaitre a chaque acteur une
rationalitt de méme nature revient a lui reconnaitre une
égale capacité de délibérer. Exclure un acteur de la
délibération ne se justifie que si tous les autres en sont
également exclus - rendant ainsi la délibération impossible -
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ou si cet acteur empéche Iui-méme la tenue de Ila
délibération. C'est la raison pour laquelle la délibération
implique a priori la participation égale de tous les acteurs, et
une égalité de droits dans la communication®.

Le modele délibératif repose sur deux conditions. D'une part,
il fonde la recherche du bien commun sur une participation
égale et équitable de tous les citoyens. Cette participation se
justifie par le simple fait que les citoyens sont d'emblée
censeés étre pris pour égaux et rationnels. Mais elle se justifie
également pour des raisons internes a la délibération
puisqu'une large association des citoyens contribue a la
vivacité et tend a améliorer la qualité de la discussion.
D'autre part, le modéle délibératif implique que les citoyens
s'engagent dans une discussion raisonnée autour des fins
collectives qu'ils s'assignent. Le critere de réussite de la
discussion est la qualité des arguments qui sont échangés.
La qualité de ces arguments est liée a leur caractere
universalisable, qu'il s'agisse pour l'acteur de se mettre a la
place de 'autre ou se suspendre ses préférences propres.

Ces exigences doivent, dans l'idéal, mener a un consensus
rationnellement motivé, basé sur la force du meilleur

argument, obtenu a partir de la participation égale des
acteurs concernés par la décision.

Ces exigences ont une portée éthique, dans le sens ou elles
prescrivent aux acteurs un modele moral de comportement
ainsi qu’'une méthode pour obtenir une décision juste. Mais
elles possédent également une fonction de légitimation
politique. Cohen précise clairement que la procédure
délibérative idéale «is meant to provide a model for
institutions to mirror (...) and not to characterize an initial
situation in which the terms of association themeselves are
chosen »*. Ailleurs, il souligne qu'en requérant des raisons

38 J. COHEN, “Deliberation and Democratic Legitimacy”, op.cit., pp. 92-93.
39 J. COHEN, »Deliberation and Democratic Legitimacy », op.cit., p. 92.
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acceptables pour tous, dans ce cadre, « the deliberative view
suggests an especially compelling picture of the possible
relations among people within a democratic order »*. Le
modéle délibératif peut donc mettre en ceuvre des processus
visant & inciter, voire a contraindre*’ les acteurs
d'argumenter selon des critéres de raison publique. La
démocratie n'est pas congue comme un by-product
puisquelle est la forme de gouvernement qui est non
seulement la plus apte a réconcilier les principes de
rationalité et d'égalité politique, mais aussi a manifester leur
interdépendance. Mais I'évaluation de sa légitimité dépend
de sa capacité a garantir ou promouvoir pratiquement les
exigences procédurales que nous avons brossées ci-dessus.

Dans ce cadre, le role démocratique de la délibération peut
étre envisagé a deux niveaux: la promotion d’une
délibération plus démocratique, et la promotion d’'un systéme
démocratique plus délibératif*?. Le premier niveau, que la
philosophe Simone Chambers appelle celui de la
« délibération démocratique », désigne la mise en place de
mécanismes a petite ou moyenne échelle visant a créer des
communautés délibératives : pensons notamment a
linstauration de mini-publics®®, d’agences participatives
indépendantes, de plateformes numériques de délibération,
de commissions parlementaires plus ouvertes a la société
civile. La délibération démocratique recouvre ainsi les

40 J. COHEN, « Procedure and Substance in Deliberative Democracy », op.cit., p. 23: voy. F.
MICHELMAN, « How can the People Evermake the Laws? A Critique of Deliberative
Democracy », in J. BOHMAN, W. REHG, op.cit., p. 149.

41 « The Deliberative process forces citizens to justify their decisions and opinions in terms
of reasons that all could accept in public debate », in J.BOHMAN, Public Deliberation.
Pluralism, Complexity and Democracy, op.cit., p. 5.

42 S. Chambers, « Rhétorique et espace public : La démocratie délibérative a-t-elle
abandonné la démocratie de masse a son sort ? », Raisons politiques, vol.2, n°42, 2011, p.
15-45

43 J. Fishkin, The Voice of the People: Public Opinion and Democracy, New Haven, Yale
University Press, 1997 ; A. Fung, « Recipes for Public Spheres: Eight Institutional Design
Choices and Their Consequences », Journal of Political Philosophy, vol. 11, 2003, p. 338-
367.
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espaces « au sein desquels les citoyens se réunissent
réguliérement pour parvenir a des décisions collectives sur
des questions d'intérét public »**. Le second niveau, associé
a ce que Chambers appelle la « démocratie délibérative »,
désigne les « systéemes délibératifs » prenant place a
'échelle de [I'espace public, a savoir I'ensemble des
éléments sociaux et institutionnels qui, au sein d’'un régime
donné, sont censés promouvoir une délibération informée,
équitable et contradictoire*. La démocratie délibérative
requiert que les citoyens aient accés a I'information politique,
que la presse et les médias puissent contribuer au débat
public de maniére libre et indépendante, que la société civile
puisse jouer un réle d’écluse entre I'espace public et I'espace
politique a proprement parler, et que les membres de la
communauté politique disposent de I'éducation et de la
formation adéquates pour prendre leur pleine part a la
délibération.

Ces deux niveaux de définition de la délibération ne sont pas
consubstantiels. Il est possible de promouvoir une délibération
démocratique sans promouvoir une démocratie délibérative,
et vice versa. Ainsi, on peut adopter des régles favorisant des
débats parlementaires rationnels, argumentés et équitables
sans pour autant se soucier du rdle joué par les médias de
masse sur l'opinion publique ou sur le renforcement de la
société civile. Inversement, tous les éléments d’'un systeme
délibératif n'ont pas a étre eux-mémes délibératifs — songeons
par exemple a l'organisation interne des lobbies et des
syndicats.

Néanmoins, ces deux acceptions de l'idéal délibératif sont
appelées a se compléter. Un débat parlementaire de qualité

44 A. Gutmann, D.Thompson, Democracy and Disagreement, , op.cit., p.12.

45 J. Mansbridge, J. Bohman, S. Chambers, T. Christiano, A. Fung, J. Parkinson, D.
Thompson, M.E. Warren, « A systemic approach to deliberative democracy », in J.
Mansbridge, J. Parkinson (éd.), Deliberative Systems. Deliberative Democracy at the Large
Scale, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, p. 1-27.
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contribuera positivement a la discussion publique dans son
ensemble. Inversement, 'association de la société civile aux
travaux de commissions, le regard de la presse et des corps
intermédiaires*®, le niveau général d’éducation civique et la
mise en place d’instances de contréle et d’évaluation de
I'action publique*’ contribueraient quant & eux & améliorer la
qualité¢ de la discussion au sein de l'espace politique a
proprement parler. Les formes restreintes et institutionnalisées
de délibération ne sont pas indépendantes du contexte
démocratique élargi*.

Quelques points de discussion

Les théories délibératives ont donné lieu a de nombreuses
discussions que nous n’aborderons pas ici : pointons entre
autres les rapports plus moins conflictuels que la
délibération entretient la question de la justice, du
pluralisme social, de la reconnaissance de l'individu, des
formes activistes de participation, etc. Il s’agit néanmoins
de recadrer d’emblée un certain nombre d’objections.

Premiérement, les théories délibératives de la démocratie
prennent pleinement acte du fait que [I'existence
permanente de rapports de force et la disparité des
ressources entre les acteurs ne permet pas d’imaginer
pratiquement une délibération authentiqgue. Comme
I'écrirait Stewart, « the deliberative ideal (...) starts from
the premise that political preferences will conflict and that
the purpose of democratic institutions must be to resolve
this conflict. But it envisages this as occuring through an
open and uncoercive discussion on the issue at stake with

46 En ce sens, voir J. Habermas, Droit et démocratie, op.cit.

47 P. ROSANVALLON, La contre-démocratie. La politique a I'dge de la défiance, op.cit : P.
ROSANVALLON, et La légitimité démocratique. Impartialité, réflexivité, proximité, Paris,
Seuil, 2008.

48 C. Hendriks, « Integrated Deliberation: Reconciling Civil Society’'s Dual Role in
Deliberative Democracy», Political Studies, vol. 54, 2006, p. 486-508.
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the aim of arriving at an agreed judgement™. Le modéle
délibératif est avant tout destiné a donner un autre son que
celui du « le politique, c'est la guerre »: il a pour objectif de
fonder une certaine idée du débat démocratique et de
donner des indications pour s'en rapprocher.

Deuxiémement, les théories délibératives sont non
seulement conscientes de l'inscription langagiére de la
délibération, mais elles [I'exploitent pour justifier la
nécessité d’une légitimation communicationnelle de
activité  politique. Les théories délibératives ne
considérent pas le langage comme un opérateur apte a
transcrire objectivement les pensées, intéréts et motifs des
acteurs, mais comme un médiateur par lequel ceux-ci sont
échangés, interprétés puis évalués dans leur contenu et
dans leur justesse.

Dans ce cadre, les discussions autour de la délibération vont
davantage porter sur le statut et 'ambition que se fixe le
modele. Elles tournent en particulier autour de trois ordres de
questions. Premierement, comment le modéle délibératif
peut-il étre traduit dans des institutions politiques réelles ? La
délibération constitue a la fois une exigence morale posée a
la discussion collective, et une injonction pratique qui doit se
traduire par des mécanismes institutionnels chargés de la
garantir ou de la promouvoir. Sachant que le modele
délibératif est congu comme un idéal régulateur, sous quels
critéres peut-il faire l'objet d'une approche proprement
politique ? Deuxiemement, quel est le rapport entre la
justification de la délibération et la participation
démocratique? La participation du corps social a la
discussion publique constitue-t-elle un élément nécessaire,
un deéfi a prendre en charge ou une contrainte pour la
délibération ? Les justifications de la délibération constituent-

49 J. STEWART, « Democracy and Local Government », in P. HIRST, S. KHILNANI (ed.),
op.cit., p.49.
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elles toutes une justification de type démocratique ? Dans ce
cadre, Troisiemement, quelles sont les conditions de
rationalité du débat politique ? Est-ce le consensus auquel
arrivent les acteurs qui sanctionne le caractére rationnel de
la discussion, les conditions procédurales mémes de la
discussion, ou sa capacité a construire petit a petit une idée
du bien commun ? A ces fins, quel est le degré d'exigence
procédurale que le modele délibératif doit se fixer : implique-
t-il seulement la création d’'un espace public commun régi
par certaines regles élémentaires de respect ou la
mobilisation de procédures réflexives précises ? Le modéle
délibératif va développer trois stratégies différentes pour
répondre a ces questions.

(a) La premiéere stratégie définit la délibération comme une
procédure équitable. Elle repose sur l'idée que les
procédures de la discussion publique sont elles-mémes
soumises a des principes de justice, qui exigent que les
acteurs de la discussion soient traités de maniere équitable.
Une délibération équitable implique d'assurer le méme statut
a tous les acteurs de la décision, et de veiller a ce que
chacun dispose d'une chance égale de faire valoir son point
de vue: elle se traduit par exemple I'octroi a tous du droit de
vote, un processus de décision ouvert au public, I'égalisation
des ressources cognitives ou politiques des acteurs. Si la
discussion publique peut tendre vers une décision juste, c'est
donc le respect des conditions d'équité de la délibération qui
garantissent en propre la Iégitimité de la décision prise a
lissue de celle-ci®. L'évaluation normative de la décision ne
fait donc pas appel a un standard d'évaluation indépendant

50 Charles Beitz propose néanmoins une forme de procduralisme équitable qui inverse les
termes du raisonnement. Une procédure équitable ne doit pas étre internement équitable
mais produire une situation d'égalité politique. Une procédure formellement équitable peut
en effet entretenir des situations d'inégalité réelle: le doit de vote pour tous ne résorbant pas
les discriminations sociales et politiques dont souffrent aux Etats-Unis les Africains-
Américains par exemple. A linverse, des procédures formellement inéquitables peuvent
produire des situations d'égalité réelle, tels que les lois électorales sur la parité par
exemple: voy. C. BEITZ, Political Equality, Princeton, Princeton University Press, 1989.
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de ces conditions d'équité. C’'est la raison pour laquelle
Thomas Christiano envisage sa conception de la démocratie
comme une défense de I'égalité politique plutét que comme
une justification de la délibération®".

Le procéduralisme équitable présente l'intérét de pouvoir
intégrer la question de la discussion publique au sein d'un
ensemble institutionnel concret. Néanmoins, il ne donne
aucune explication sur la maniére dont la délibération peut
fonder en raison des énoncés collectifs ou, plus largement,
contribuer a la justesse de la décision : comme I'exprime
bien Jules Coleman, « fair procedures are compatible with
unjust or otherwise undesirable outcomes, and the case for
the use of coercion should have something to do with the
merits of the policy as well as the procedure that led to its
adoption »°?. D'une part, le contenu que le procéduralisme
équitable donne a l'idée méme de délibération est assez
faible : elle recouvre en reéalité toute forme de discussion
publique tenue dans des conditions équitables. D'autre part,
le procéduralisme équitable éprouve des difficultés a justifier
sur quelle base rationnelle la discussion publique peut
s'affirmer comme équitable, sauf a recourir a la fiction d’'une
assemblée originelle ayant elle-méme délibére
rationnellement les conditions de formation de la procédure
équitable.

Les deux stratégies suivantes vont dés lors développer une
conception plus exigeante de la délibération, et lier la
légitimité de la décision a sa capacité de produire — ou du
moins tendre vers - des décisions justes.

(b) La deuxieme stratégie fait dépendre la Iégitimité d'une
décision de sa capacité a tendre vers un résultat juste — au

51 T. CHRISTIANO, « An Argument for Political Equality », in T. CHRISTIANO (ed.),
Philosophy and Democracy, Oxford, Oxford University Press, 2003, pp. 39-68.

52 J. COLEMAN, « Rationality and the Justification of Democracy », in G. BRENNAN, L.E.
LOMASKY (ed.), Politics and Process: New Essays in Political Thought, Cambridge,
Cambridge University Press, 1989, p. 195.
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sens d'objectif — et assigne des lors a la délibération une
fonction épistémique de progression vers la vérité : la
délibération se définit et se Iégitime en fonction de sa
capacité a contribuer a une décision juste.

Comme Sieyés I'exprimerait, la discussion publique doit
laisser les intéréts particuliers « se presser, se heurter les
uns les autres, se saisir a I'envi de la question, et la pousser
chacun suivant ses forces, vers le but qu’il se propose »>>.
La délibération n'a pas pour fin premiére l'obtention d'un
accord délibératif, mais plutdt la recherche et I'exploration
des arguments pertinents. Cette dimension exploratoire peut
comporter différents niveaux d'exigence. Pour d'aucuns, la
délibération doit seulement permettre de mettre en scéne et
clarifier le conflit des intéréts: la délibération permet alors a la
fois de reconnaitre et désenclaver des identités de
groupe354, ou de réduire I'écart entre les perceptions des
différents acteurs, ou de réduire I'écart entre la perception
que l'acteur a de son intérét et son intérét réel®. Pour
d'autres, le modéle délibératif ne fixe pas au débat I'objectif
d’étre impartial mais d’étre communicable, et d’assurer la
distance réflexive nécessaire a la formation d’'un dialogue
public rationnel®®. Et pour d'autres encore, la délibération doit
produire une valeur épistémique, et inclure a ces fins les
acteurs dans wune démarche de comptabilité, et
d'amendements de leurs positions. Dans tous ces cas
néanmoins, la délibération désigne un ensemble de
procédures orientées vers la recherche d'une décision

53 E. SIEYES, Vue sur les moyens d’exécution dont les représentants de la France
pourront disposer en 1789, Paris, 1789, pp. 93-94, in B. MANIN, op.cit., p. 241.

54 |LM. YOUNG, « Difference as a Resource for Democratic Communication », in J.
BOHMAN, W.REHG (ed), Deliberative Democracy, op.cit., pp. 383-406.

55 J. WALDRON, Law and Disagreement, Clarendon Press, Oxford, 1999.

56 Pour une interprétation « faible » de I'exigence habermassienne de rationalisation, voy.
Y. SINTOMER, La démocratie impossible? Politique et modernité chez Weber et
Habermas, Paris, La Découverte, 1999, p.382 ; voy. également J. ELSTER, « Argumenter
et négocier dans deux assemblées constituantes », Revue frangaise de Science politique,
44, n°2, avril 1994, pp.187-257.
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objective : ces procédures ne définissent pas elles-mémes
les critéres de cette objectivité, mais doivent favoriser leur
approche.

(c) La troisiéme stratégie fait aussi dépendre la légitimité de
la délibération de sa capacité a produire une décision juste.
Néanmoins, elle se distingue de la deuxieme stratégie en ce
que la délibération authentique définit d'elle-méme ce qu'est
une décision juste. Une décision est juste si et seulement si
car ses conditions d'élaboration le sont. Ses conditions
d'élaboration sont justes si et seulement si elles procédent
d'une délibération : la tache du philosophe consiste des lors
a définir et tester les contours de celle-ci®”.

Pour Habermas par exemple, l'inclusion de tous dans la
discussion, ['égalité politique des citoyens, la possibilité
partagée de participer a la construction de I'agenda politique
sont des conditions nécessaires mais non suffisantes pour
obtenir une délibération authentiquess. L'interprétation des
arguments et des besoins de chacun peut aboutir a un
processus de socialisation mais ne permet pas de
coordonner normativement les différentes prétentions
normatives des acteurs®. Enfin, le simple échange
d'argument ou une discussion raisonnée entre des acteurs
tenus pour libres et égaux ne suffit pas davantage a définir
une délibération®. En effet, la délibération recouvre un
ensemble de procédures censées définir d'elles-mémes ce
qu'est une décision rationnelle, sans qu'il y ait de critere

57 Voy. J. COHEN, “Procedure and Substance”, op.cit: S. BENHABIB, op.cit.

58 J. HABERMAS, Droit et démocratie, op.cit., chapitre VII.

59 J. HABERMAS, Morale et communication: conscience morale et activité
communicationnelle, trad. C. BOUCHINDHOMME, Paris, Cerf, 1986 (1983), op.cit., p. 46.
60 Comme I'exprime Benhabib, « greeting, storytelling and rhetoric, although they may be
aspects of informal communication (...) cannot become the public language of institutions
and legislatures in a democracy (...) to attain legitimacy, democratic institutions require the
articulation of the bases of their actions and policies in discursive language that appeals to
commonly shared and accepted public reason », in S. BENHABIB, “Toward a Democratic
Model of Democratic Legitimacy”, in S. BENHABIB (ed.), Democracy and Difference, op.cit.,
pp. 82-83.
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indépendant pour savoir si le résultat issu de la procédure
est juste ou non. La délibération désigne donc une
conception procédurale de la rationalité comprise comme
« une voie specifique des traitements des incohérences,
contradictions et dissensions » qui prennent place dans la
discussion®’. Elle opére comme un critere formel de
rationalité qui agit a un méta-niveau par rapport aux critéres
substantiels de rationalité que les acteurs peuvent engager
durant la discussion. A cet égard, l'acceptabilité rationnelle
des prétentions a la validité s'appuie moins sur le contenu
des arguments et objections proposés a la discussion qu'a la
rencontre de « conditions communicationnelles
exigeantes »® qui recouvrent non seulement les
présuppositions nécessaires a la délibération mais aussi les
principes procéduraux a l'aune desquels s'évalue la qualité
d'une décision : pour Habermas par exemple, la fondation en
raison de la discussion repose ainsi dans un premier temps
sur un principe d'universalisation, et dans un deuxiéme
temps sur la réunion de certaines conditions universelles et
nécessaires de l'argumentation — la reconnaissance d'un
monde commun, d'une rationalité commune aux acteurs, et
de la prétention a la validité que celle-ci engage pour les
arguments soumis & la discussion®.

Pour ces trois stratégies, les conditions de la délibération
doivent, a défaut d’étre réalisables, étre concevables dans
un monde réel. Elles doivent étre accessibles a I'ensemble
de la communauté politique. Elles doivent enfin, dans le
meilleur des cas, motiver 'acteur a régler sa conduite sur
elles. Ceci posé, la premiére stratégie repose spécifiquement
sur I'hypothése qu'une procédure équitable contribue a la
mise en place des présuppositions nécessaires a la

61 J. HABERMAS, Théorie de I'agir communicationnel T.I, op.cit., p. 88.

62 J.HABERMAS, Idéalisations et communication, Agir communicationnel et usage de la
raison, Paris, Fayard, 2006 (2001), p. 55.

63 J. HABERMAS, Morale et communication, op.cit., pp. 63-131.
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délibération — et tout particulierement l'autonomie de la
personne - et qu'il s'agit d'une raison suffisante pour que les
participants acceptent de s'engager dans la discussion. La
deuxiéme stratégie repose spécifiquement sur l'idée que la
procédure de décision ne peut donner aux acteurs des
raisons d'y adhérer que si elle garantit que son résultat
contribue a la construction du bien commun, ou du moins
qu'il vaut mieux qu'une décision prise au hasard. La
troisieme stratégie fait dépendre la production du bien
commun de I'adoption d'un certain nombre d'attitudes plus ou
moins procéduralisées. A cet égard, la premiere et la
deuxieme stratégie ont donc en commun le fait que la
procédure ne garantit pas d'elle-méme la justesse du
contenu de la décision : elle garantit plutét I'équité du
processus dans le premier cas, et contribue seulement a
approcher les critéres de justice dans le second cas. La
premiére et la troisieme stratégie partagent l'idée qu'une
procédure « correcte » ou « equitable » produit d'elle-méme,
respectivement, des résultats corrects ou équitables. La
deuxiéme et la troisieme stratégie se rejoignent sur l'idée
qu'une décision politique ne trouve pas seulement sa
légitimité dans le respect de l'autonomie — et donc dans
I'équité de la procédure nécessaire a la protection de cette
autonomie - des participants de la discussion, mais dans la
justesse de la décision obtenue, sa valeur de vérite.

Ces distinctions sont-elles importantes ? Les trois stratégies
que nous avons décrites partagent, malgré leurs différences
et a des degrés divers, un méme engagement pour une
discussion publique ouverte a tous, raisonnée, rejetant
l'usage de la pure force politique. La distinction entre ces
trois stratégies est nécessaire pour comprendre les tensions
internes que rencontre le modéle délibératif dans sa maniére
d'aborder la participation collective, les conditions de
publicité du débat public, et partant, ce qui fait un régime
politique légitime.
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Conclusion

Dans quelle mesure la délibération publique doit-elle porter
sur la définition de ce qu’est la délibération publique ? Faut-il
considérer l'idéal délibératif comme un idéal hypothétique ou
comme un mode justification non-idéal de nos pratiques
politiques ? Les trois stratégies évoquées ci-dessus se
distinguent dans la maniére dont elles traitent deux
oppositions conceptuelles structurantes pour la démocratie.

Tout d’abord, la démocratie repose a la fois sur un idéal de
consensus collectif et sur un idéal de pluralisme politique.
Depuis Rousseau au moins, l'idéal démocratique est
étroitement associé a la notion de volonté générale ; et
comme Rousseau le souligne, la formation de la volonté
générale ne désigne pas I'addition des volontés individuelles
mais la construction de la volonté du corps souverain dans
son ensemble®. Toutefois, la démocratie ne peut jamais
tenir cette volonté pour acquise puisqu’elle met aux prises
des citoyens aux opinions, aux perceptions et aux
préférences différentes. Les dispositifs (propagande,
paternalisme politique, incitants directs et indirects a la
convergence des comportements) visant a réduire ces
différences au profit du consensus posent parfois plus de
problémes démocratiques qu’ils n’en résolvent. Dans une
perspective délibérative, I'idéal de consensus et l'idéal de
pluralisme reposent tous deux sur l'idée que les citoyens
soient traités de maniére impartiale, quelles que soient leurs
conceptions du bien, de la sociéte, de la raison publique. Les
moyens utilisés sont différents, et la définition méme de
I'impartialité est différente également : I'idéal de pluralisme
ne sort pas forcément indemne des tentatives de certains
auteurs de définir d’'en haut ce qu'est une délibération
correcte ou un consensus raisonnable.

64 J.J. ROUSSEAU, Du contrat social, 1762
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Par ailleurs, la démocratie repose a la fois sur une double
exigence de rationalité et d’égalité. Le respect de I'égalité
politique assure que la décision soit prise de maniéere
démocratique. La promotion d’'un processus de décision le
plus rationnel possible est quant a elle une condition
importante, et peut-étre nécessaire, pour que les regles
collectives poursuivent l'intérét geénéral. La plupart des
théories de la démocratie essaient d’'imaginer les conditions
dans lesquelles égalité et rationalité peuvent s’instituer
réciproquement. |l convient de constater que cette relation
entre égalité et rationalité ne se vérifie pas toujours dans les
faits, laissant parfois la place a un doute profond quant a la
capacité de satisfaire pratiqguement ces idéaux. Au nom de
quoi pouvons-nous croire en la démocratie en dépit du fait
gu’elle laisse souvent cours a la mauvaise foi et a des
décisions apparemment irrationnelles, et qu’elle ne semble
jamais suffire a promouvoir une société juste ? La
justification d'un régime Iégitime repose-t-elle sur sa capacité
a promouvoir une décision raisonnable ou a permettre I'égale
participation de tous ? Ces questions sont d’autant plus
délicates qu’elles prennent place dans des régimes
démocratiques au sein desquels croissent un double
sentiment, en Afrique comme en Europe : le sentiment que
les inégalités croissent, tant au niveau social qu’au niveau
politique ; et le sentiment que l'idéal d'une délibération
rationnelle est au mieux une chimere, et au pire, une ruse du
pouvoir. Ces tensions rendent d’autant les réflexions
contemporaines sur la délibération d’autant plus importantes.
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INDEPENDANCES AFRICAINES ET RELATIONS
INTERNATIONALES : ENTRE LA CREATION DE L’ETAT EN
AFRIQUE ET LES MUTATIONS DE LA SOCIETE
INTERNATIONALE

Yves MANDJEM

Agrégé de science politique
IRIC, Université de Yaoundé Il

Tenter d’étudier le rapport entre indépendances africaines et
relations internationales est un exercice intellectuel' qui se
heurte au moins a trois principaux obstacles :

Le premier obstacle réside dans le fait que le phénoméne
des relations internationales n’a que tardivement pris en
compte I'Afrique, et les relations internationales comme
science n'ont pas toujours donné lieu a une promotion de
I'’Afrique comme objet banal®. Il en est de méme de I'analyse
des indépendances africaines sous le prisme des relations
internationales, excepté les analyses en termes de
dépendance®. Dans son étude pionniére consacrée aux
relations internationales africaines, Augustin Kontchou
Kouomegni dans une démarche waltzienne*, montre que les
indépendances africaines ont en partie rendu possible la
constitution d’'un « systéme diplomatique africain »°. Aussi,
Luc Sindjoun, dans une perspective purement éliasienne,

Je tiens a remercier Luc Sindjoun et Yves Poirmeur pour leurs commentaires féconds.

2 VY. Mudimbe, The Invention of Africa: Gnosis, Philosophy and Order of Knowledge,
Bloomington, Indiana University Press, 1988 ; The Idea of Africa, Bloomington/Indianapolis,
Indiana University Press, 1994, 1-37 ; L. Sindjoun, « L’Afrique dans la science des relations
internationales : notes introductives et provisoires pour une sociologie de la connaissance
mternatlonallste », Revue Africaine de Sociologie, vol. 3, n° 2, 1999, 142-167.

% |. Wallerstein, L’Afrique et I'lndépendance, Paris, Présence afrlcalne 1966.

K N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-W esley Publishing Company, 1979.

® A. Kontchou Kouomegni, Le systeme diplomatique africain. Bilan et tendances de la
premiéere décennie, Paris, Pédone, 1977, 241.
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analyse les relations internationales africaines comme ayant
été déterminées par la « prolifération étatique » consécutive
a la décolonisation®. L’apport de ces contributions dans la
présente étude, c’est de nous aider a des degrés divers, a
montrer que les indépendances africaines ont ceuvré en
partie a la constitution d’un systéme international régional,
tandis que ce dernier va travailler a [I'élimination du
colonialisme sous toutes ses formes sur le continent. Enfin,
une étude récente consacrée aux relations internationales
africaines péche par une absence d’inventaire des études
précédentes et de nombreuses confusions et amalgames’.

Le deuxiéme obstacle réside dans I'esprit de cloisonnement
pédagogique qui caractérise le champ universitaire africain
et dailleurs. Généralement, la tradition académique
d’ « indigénisation » de I'étude des indépendances africaines
restreint leur lecture a partir du point de vue interne, a partir
des luttes sociales®. L'évocation des indépendances
africaines  semble  automatiquement renvoyer  aux
nationalismes anticoloniaux et luttes de libération nationale®.
A cet effet, I'importante littérature consacrée a ce sujet établit
une synonymie entre indépendances africaines et
décolonisation' ; entre indépendances africaines et Droit
des peuples a disposer d’eux-mémes ou autodétermination.
Il n’est donc point surprenant que la décolonisation ait fini par

L. Sindjoun, Sociologie des Relations internationales africaines, Paris, Karthala, 2002, 84.
T K. Nguway Kpalaingu, Une introduction aux relations internationales africaines, Paris,
L’Harmattan, 2007.
8 A. Cabral, Unité et lutte, Paris, Maspero, 1975.
°F. Cooper, Decolonization and African Society, Cambridge, Cambridge University Press,
1996; A. Mbembe, La Naissance du maquis dans le Sud-Cameroun. 1920-1960 : histoire
des usages de la raison en colonie, Paris, Karthala, 1996 ; A. Mbembe, Sortir de la grande
nuit. Essai sur [I'Afrique décolonisée, Paris, La Découverte, 2010; P. Duara, ed,
Decolonization. Perspectives Now and Then, Londres, Routledge, 2004; T. Sivandan,
« Anticolonialisme, Libération nationale et formation des nations postcoloniales », in N.
Lazarus, dir., Penser le postcolonial. Une introduction critique, Paris, Editions Amsterdam,
2006, 107-137.
M. Virally, « Droit international et décolonisation devant les Nations Unies », Annuaire
Frangais de Droit International, vol. 9, 1963, 508-541; J. Charpentier, « Le droit des
peuples a disposer d’eux-mémes et le droit international positif », Revue Québécoise de
Droit International, 1985, 195-213; T. Sivandan, « Anticolonialisme, Libération
nationale...cit.

35



devenir un concept de juristes et d’historiens'’. Elle est une
conjoncture exceptionnellement riche en manifestations
juridiques et politiques du type création d’Etats indépendants
et souverains'®>. Vues sous cet angle, les indépendances
africaines sont appréhendées simplement comme des
moments de transfert du pouvoir de la Métropole aux
anciennes possessions coloniales'.

Le troisieme obstacle réside dans la Iégitimité et méme le
prestige relatif qu'ont acquis les études postcoloniales dans
le milieu académique euro-américain, et de plus en plus
africain™. Le concept « d’études postcoloniales » est compris
ici dans le sens des discours idéologiques de la modernité,
qui tentent de conférer une « normalité » hégémonique au
développement inégal et a I'histoire différenciée, et souvent
déséquilibrée, des nations, des races, des communautés et
des peuples'. La pensée postcoloniale montre comment le
colonialisme lui-méme fut une expérience planétaire et

"F Cooper, Decolonization and African Society...cit.; M. Meredith, The State of Africa: A
History of Fifty Years of Independence, Londres, Simon & Schuster, 2006 ; T. Bierschenk et
E. Spies, « Continuities, Dislocations and Transformations : 50 Years of Independence in
Africa », Africa Spectrum, 45, 2010, 3-10 ; H. Charlot et M-A. Fouéré, « Héros nationaux et
péres de la nation en Afrique », Dossier, Vingtieme Siecle, n° 118, avril-juin 2013.
2 M. Virally, « Droit international et décolonisation...cit. ; M-C. Smouts, « Décolonisation et
sécession. Double morale a 'ONU ? », Revue Frangaise de Science Politique, vol. 2, n° 22,
1972, 832-846 ; J. Charpentier, « Le droit des peuples a disposer...cit. ; |. Boev, « Le droit
des peuples a l'autodétermination en droit des minorités ? », L’Europe en formation, n° 317,
été, 2000, 7-32.
3 p. Gifford et L.W.M. Roger, dir., 1982, The Transfer of Power in Africa. Decolonization,
1940-1960, New Haven, Yale University Press, 1982; D. Birmingham, The Decolonization of
Africa. Routledge, 1995 ; J. Springhall, Decolonization Since 1945: The Collapse of
European Overseas Empires. New York: Palgrave MacMillan, 2001 ; A. Mbembe, Sortir de
la grande nuit.. .cit., 55.
“Sur les Postcolonial studies (E.W. Said, Culture et impérialisme, Paris, Fayard, 2000 ;
L’Orientalisme. L'Orient créé par I'Occident, Paris, Seuil, 2005 ; N. Lazarus, dir., Penser le
postcolonial. Une introduction critique, Paris, Editions Amsterdam, 2006). Pour une
synthése des travaux sur la question, lire (M-C. Smouts, dir., La situation postcoloniale,
Paris, Presses de Sciences Po, 2007 : 25-66 ; A. Benessaieh, 2010, « La perspective
postcoloniale. Voir le monde différemment », in D. O’Meara et A. Mcleod, dir., Théories des
relations internationales : contestations et résistances. Montréal : Athéna/Centre d’études
des politiques étrangeres et sécurité (CEPES), p. 365-378 ; Collectif Write Black,
Postcolonial Studies: modes d’emploi, Lyon, PUL, 2013). Sur la critique des études
postcoloniales, lire (J-F. Bayart, Les études postcoloniales : un carnaval académique, Paris,
Karthala, 2010).
* A. Mbembe, De la postcolonie. Essai sur [limagination politique dans [I'Afrique
contemporaine, Paris, Karthala, 2000 ; H.K. Bhabha, Les lieux de la culture. Une théorie
postcoloniale, Paris, Payot, 2007, 171.
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contribua a [l'universalisation des représentations, des
techniques et des institutions. D’ou la critique postcoloniale
est également « une pensée du réve : le réve d’une nouvelle
forme d’humanisme — un humanisme critique qui serait fondé
avant tout sur le partage de ce qui nous différencie, en decga
des absolus »'®. Rapportée & la conjoncture qui est celle ou
s’achévent ou continuent les commémorations du
cinquantenaire des indépendances d’'une bonne partie des
Etats africains, cette derniére perspective a légitimé un
certain  nombre  d'évaluations des indépendances
africaines’’. Si certains ont choisi de confronter les parcours
actuels de ces Etats aux objectifs initiaux assignés a la
décolonisation, a ce que Achille Mbembe appelle son « sens
primitif », arrivant a un jugement trop sévere et parfois
excentrique, selon lequel, la « communauté décolonisée »
africaine serait a I'image d’une statue, c’est-a-dire « un bloc
apparemment sans vie qui témoigne de tout sauf de la forme
d’'un corps vivant et joyeux, disparaissant sous une double
nappe de colére et de fétiches »'® ; d’autres concluent pour
ce qui est de ces commémorations au « Cinquantenaire des
(in)dépendances  africaines », pour  montrer  que
I'autodétermination comme projet politique dont
'indépendance constitue une forme d’aboutissement reléve
d'un mythe au regard de ce qui s’est passé aprés la
proclamation des indépendances africaines'®, quand il ne
s’agissait pas tout simplement des « indépendances sous
contrdle »*°. L’urgence selon ces auteurs est soit d’achever
la « conquéte de la deuxiéme indépendance » en cours dans
les sociétés africaines, soit encore de « sortir de la grande

'® A. Mbembe, Sortir de la grande nuit... cit., 85.
p. Nugent, Africa since Independence, Houndmills, 2004; F. Cooper, « Possibility and
Constraint: African Independence in Historical Perspective », Journal of African History, Vol.
49, n° 2, 2008, 167-196.
'® A. Mbembe, Sortir de la grande nuit... cit., 19-20.
¥ A. Yinda, « Cinquantenaire des (in)dépendances africaines : un inventaire critique »,
Bruxelles Laique Echos, « Histoires empruntées », Bruxelles, n° 69, juin, 2010, 45-49 ; T.
Falola, M. Heaton, « Who says Africa is independent ? », New African, August 2015.
% G. Courade, « Les décolonisations subsahariennes: a la conquéte de la deuxiéme
indépendance », Enjeux, n° 41, octobre-décembre, 2009, 41-49.
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nuit ». Les indépendances africaines sont analysées sous le
prisme des « indépendances nominales », c’est-a-dire de la
continuation des rapports de domination dans les Etats
africains devenus indépendants.

Etudier les indépendances africaines dans une conjoncture
de commémorations du cinquantenaire de la naissance
d’'une bonne partie des Etats africains est un exercice
intéressant a plus d’'un titre :

D’abord, si 'on s’abstient de s’arréter ou de spéculer sur
I'exceptionnalité de la conjoncture et de ses finalités, et de
faire un inventaire critique de la déviance des Etats africains
par rapport au sentier initial, on peut valablement postuler,
exception faite des cas éthiopien et libérien, Erythréen et
Sud-soudanais, que si la colonisation a été une modalité
importante de diffusion du principe étatique en Afrique, la fin
des empires coloniaux et des régimes de tutelle consacrée
par l'indépendance des territoires jadis sous domination
étrangére, s’est révélé étre le moyen par excellence de
création de I'Etat en Afrique, du moins selon le principe
formel d’accession a la souveraineté internationale. A ce
titre, étudier les indépendances africaines en rapport avec
les relations internationales est une contribution importante a
la recherche sur la création de I'Etat et du systéme
international africain.

Ensuite, les indépendances africaines constituent une
profonde mutation des relations internationales en tant
qu’elles impliquent notamment ipso facto des vagues de
prolifération étatique. Analysé ici dans son rapport a
I'élargissement de la société internationale aux territoires
sous domination étrangere, il s’agit pour nous de relativiser
I'absolutisation du caractére dangereux, voire pathologique
du phénoméne de prolifération étatique®'. Hormis I'Ethiopie,

2! p. Boniface, « La prolifération étatique », Commentaire, n° 84, 1998-1999, 1999, 975-

985.
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unique territoire africain a n’avoir jamais été colonisé ; le
Libéria, Etat créé le 26 juillet 1847 pour et par des esclaves
libérés ; et les indépendances de I'Afrique du Sud et de
I'Egypte survenues un peu plus tot respectivement en 1910%
et en 1922, on peut classer les indépendances africaines en
vagues. Les indépendances de I'Erythrée du 24 mai 1993%°
et du Sud-Soudan du 9 juillet 2011%*, ont la particularité
d’avoir été arrachées au terme d'une longue guerre de
libération nationale ou civile et des pressions internationales
sur I'Ethiopie et le Soudan. Elles ne rentrent dans aucune
des vagues identifiées ici. La « prolifération étatique » étant
alors consécutive a la sécession. Comparée aux
« indépendances africaines », celle-ci participe de la
« double morale de 'ONU » qui, dans certains cas l'interdit et
dans d’autres, fait d’elle « une affaire de pure opportunité
historique »°.

Enfin, de méme que le concept Afrique, le concept
« indépendances africaines » est une  expression
problématique, d’abord parce qu’il désigne une pluralité de
territoires coloniaux et sous-tutelle de I'ONU ayant des
trajectoires diverses de colonisation ou de domination
(anglaise, francaise, belge, espagnole, portugaise, sud-
africaine) et qui accédent a la souveraineté internationale a
des fréquences diverses. En d’autres termes, le concept
« indépendances africaines » renvoie a une pluralité
difficilement réductible. A ce sujet, la notion de « vague »
élaborée pour regrouper dans le temps I'accession des Etats
africains a la souveraineté internationale, rend compte a
suffisance de la difficulté qu’il y a a situer le moment des

2 pour certains, l'indépendance sud-africaine aurait eu véritablement lieu avec I'élection de
Nelson Mandela a la téte de I'Etat sud-africain le 27 avril 1994, lire G. Courade, « Les
décolonisations... cit.

BR. Goy, “L'indépendance de I'Erythrée” Annuaire frangais de droit international, vol. 39,
1993, 337-356.

2 J-B. Veéron, « Sud-Soudan : une indépendance semée d'emblches », Afrique
contemporaine, vol. 3, n° 239, 2011, 11-22.

% M-C. Smouts, « Décolonisation et sécession... cit.
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indépendances africaines. Toutefois, on peut procéder a une
homogénéisation plus ou moins réussie du concept
«indépendances africaines » en tachant de lui donner un
contenu stable et en le situant dans temps. Ainsi, si
'analyse des indépendances africaines héritée de I'histoire
et du droit a souvent privilégié I'étude de 'événement et de la
norme, notre analyse de cette réalité plurielle est associée a
la conjoncture de création d’Etats en Afrique et
d’élargissement de la société internationale, puisque la
quasi-totalité¢ des Etats qui accedent a l'indépendance
adressent immédiatement leur dossier de demande
d’adhésion a 'ONU? ; de création du mouvement des non-
alignés et de nouvelles normes du droit international. Le
cadre temporel des indépendances africaines couvre la
période qui va de l'année 1960, année charniere de
I'accession des indépendances africaines et moment décisif
de la formulation du droit de la décolonisation, au milieu des
années 1970, avec la tentative de construction d’'un nouvel
ordre économique international.

Dans le cadre de cette étude, le rapport entre
indépendances africaines et relations internationales ne
s’appréhende pas en termes de causalité mais plutdét en
termes d « affinités électives »*, en ce sens que les
relations internationales créent des conditions favorables a la
réalisation des indépendances africaines, et vice versa. Plus
précisément, cest un rapport de concordance et
d’opportunité. D’abord, parce que la mise en exergue des
« relations internationales » comme déterminant unique et
majeur des indépendances africaines doit étre relativisée.
Ensuite, parce que les relations internationales ne naissent
pas avec les indépendances africaines, elles ont émergé

% A Lewin, « Les africains a 'ONU », Relations internationales, vol. 4, n° 128, 2006, 55-78.
# M. Weber, L’éthique protestante et I'esprit du Capitalisme, Plon, 1964. Pour un usage
récent de la démarche dans l'analyse internationaliste, lire L. Sindjoun, « Les nouvelles
constitutions africaines et la politique internationale. Contribution a une économie
internationale des biens politico-constitutionnels », Etudes internationales, vol. XXVI, n° 2,
1995, 329-345.
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sous la forme d’accords formels dés I’Antiquité et naissent
aux lendemains des traités de Westphalie de 1648%,
lorsqu'un  véritable systéme international, au sens
d’ensemble d’Etats souverains entretenant des interactions
suffisamment réguliéres prend corps. Les indépendances
africaines constituent une profonde mutation des relations
internationales, lesquelles offrent des opportunités d’action.
C’est un lien d0 a la mondialisation de I'Etat.

Poser le rapport « indépendances africaines » et « relations
internationales », c’est considérer celles-ci (indépendances
africaines) comme wune configuration enregistrant les
mutations de la société internationale, et comme un dispositif
d’action sur les relations internationales. Elles inaugurent
une configuration de délégitimation de la situation coloniale,
parachévent |'occidentalisation tendancielle de I'organisation
des territoires coloniaux et sous tutelle en entités
indépendantes et souveraines, et la diffusion plus ou moins
réussie de I'Etat comme modéle d’organisation des sociétés
politiques a [I'échelle de [I'Afrique. Les relations
internationales participent de la consécration internationale
de la souveraineté, avec en prime la mutation égalitaire.
C’est dire que I'exercice du pouvoir d’autodétermination par
la nation a une fonction d’égalisation des rapports entre les
peuples et les Etats, de dissolution des rapports inégalitaires
de droit public international et de construction d’'une fraternité
interétatique®. Les relations internationales comme forme de
relations sociales particuliéeres, sont analysées ici comme
une pratique qui permet aux acteurs africains de se servir
des outils de la diplomatie comme éléments de dynamique
du systéme international et cadre de définition et de
renégociation des rapports de force juridiques internationaux.

28 D. Battistella, Théories des relations internationales, 3° édition mise a jour et augmentée,
Paris, Presses de Sciences Po, 2009, 19-20.

2L Sindjoun, « Droit et idéologie dans le code noir et la déclaration des droits de 'homme
et du citoyen : la chronique d’une liaison intime », in Coopération Frangaise, Le Code noir et
I'’Afrique, Paris, Editions Nouvelles du Sud, 1991, 91-110.
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Le constructivisme est retenu comme le cadre théorique a
partir duquel ce rapport sera analysé. Il permet de soutenir
que les indépendances africaines sont déterminées moins
par une structure objective de rapports de force matériels
que par une structure cognitive composée des idées,
croyances, valeurs, normes et institutions condamnant la
domination ou l'oppression politique, économique, sociale et
culturelle des peuples africains, partagées
intersubjectivement par les acteurs de la société
internationale®. Les normes internationales édictées aux fins
des indépendances africaines, encadrent non seulement les
comportements de ces acteurs dans cette situation précise,
mais également les rendent possibles.

Ce qui est proposé ici, c’est de situer les indépendances
africaines dans les relations internationales. Plus
précisément, il s’agit de recourir a une approche relationnelle
faisant ressortir d’'une part, les influences réciproques entre
indépendances africaines et relations internationales.

l. Les indépendances africaines a I’épreuve des relations
internationales

Les relations internationales sont « d’une telle complexité
qgu’on peut les appréhender de multiples maniéeres et que les
diverses tentatives effectuées pour réduire cette complexité
a des termes simples et univoques débouchent sur autant de
définitions controversées »*'. Elles renvoient ici aux luttes
entreprises par les peuples afro-asiatiques et leurs alliés et
leurs effets en termes de délégitimation des rapports
inégalitaires du droit public international issus de la
colonisation et codifiés aux lendemains de la seconde guerre
mondiale, et a I'effort d’encadrement juridique de la mutation

% M. Finnemore et K. Sikkink, “Taking Stock. The Constructivist Research Program in
International Relations and Comparative Politics”, Annual Review of Political Science, 2001,
391-416.

¥ M. Merle, Sociologie des relations internationales, 4° édition, Paris, Dalloz, 1988.
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égalitaire voulue ou recherchée en vue de l'insertion cordiale
et active des acteurs africains dans le systéme international.
Mieux, elles font référence a la mobilisation de la conjoncture
internationale favorable et du systéme international par les
acteurs africains en vue de leur insertion comme des sujets
agissants dans la société internationale. Les relations
internationales ont dans une certaine mesure rendu possible
les indépendances africaines, ceci a travers I'élargissement
de la structure des opportunités et les affinités électives entre
linstitutionnalisation de la société internationale et les
indépendances africaines.

A. L’élargissement de la « structure des opportunités »
Les relations internationales se sont données a voir comme
un outil entre les mains des acteurs africains, destiné a
déclencher le crépuscule de la colonisation et a ceuvrer a la
conquéte et a laffirmation musclée du droit des peuples
africains a I'autodétermination. Elles ont rendu possible les
indépendances africaines parce qu'elles ont ceuvré a
'élargissement de la «structure des opportunités
politiques ». Il s’agit de I'ensemble des facteurs conjoncturels
favorables ou défavorables & l'action® qui, incitent & un
moment donné, les acteurs africains a mobiliser certaines
des ressources disponibles sur la scene internationale pour
conquérir leurs indépendances. Ces ressources sont entre
autres : la conférence de Bandoeng, le systéme international
a travers 'ONU et le clivage Est-Ouest, et le poids des
références américaines, asiatiques, etc.

La conférence de Bandoeng 1955

La conférence de Bandoeng convoquée par les
Gouvernements de Birmanie, de Ceylan, de l'Inde, de
I'Indonésie et du Pakistan du 18 au 25 avril 1955 s’est donné

¥ H. Kitschelt, “Political Opportunity Structure and Political Protest. Anti-Nuclear
Movements in Four Democracies”, British Journal of Political Science, vol. 16, 1986, 57-85,

58.
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comme une tribune a travers laquelle les peuples afro-
asiatiques ont réussi a porter dans l|'espace public
international la question des rapports inégalitaires du droit
public international organisés par le statut international de
« non-autonomie » et le régime international de la tutelle®.
Elle a été le lieu de formulation vigoureuse et méticuleuse du
principe d’autodétermination des peuples « dépendants »>*.
A plusieurs égards, la conférence de Bandoeng a influencé
la formation des indépendances africaines. D’abord, elle
manifesta de maniére éclatante son soutien a I'abolition
immeédiate du colonialisme sous toutes ses manifestations. A
cet effet, elle porta le droit des peuples et des nations a
disposer d’eux-mémes et a étre indépendants a un degré
élevé dintelligibilité et d’'universalité. Il en ressort la mise
hors-la-loi du colonialisme sous toutes ses formes qui se
traduit par deux principales évolutions : I'assimilation du
colonialisme a une menace a la paix et la sécurité
internationales et I'assimilation du colonialisme et du racisme
a des formes d’oppression culturelle, |égitimant le soutien a
la cause des peuples victimes du racisme, considéré comme
un obstacle a laffirmation incontestée de lindépendance
sud-africaine par exemple. Puis, elle mit en exergue le désir
affiché des peuples afro-asiatiques de marquer leur identité
propre et de faire valoir leurs revendications spécifiques par-
dela le clivage Est-Ouest. Au demeurant, méme si cette
conférence n’a pas eu un grand effet immédiat, elle vaut
surtout par son vaste retentissement: [I'élaboration du
principe et la philosophie du Non-alignement qui se
structurent par la suite en mouvement des non-alignés lors
de la rencontre sur I'lle de Brioni, en juillet 1956. A titre
d’illustration, Léopold Sédar Senghor, alors envoyé officiel

% Lire les articles 73 et 74 consacrés aux « territoires non autonomes » et les chapitres Xl
et Xll de la Charte des Nations Unies. R.N. Chowdhuri, International mandates and
trusteeship Systems, La Haye, Nijhoff, 1955.
% Vair la section D du Communiqué final de la Conférence Afro-asiatique de Bandoeng, 24
avril 1955.
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frangais et futur président du Sénégal, assimile cette
conférence a un « coup de tonnerre ». Elle s’est donné a voir
comme un « symbole ». En tant que tel, elle a le mérite
d’ceuvrer a l'avenement d’'un consensus sur le droit a
'autodétermination des peuples « dépendants » qui, lui-
méme contribue fondamentalement a la mutation des
relations internationales. De plus, elle fait naitre I'espoir
d'une «troisitme voie » neutraliste dans les grandes
décisions internationales futures.

La mobilisation du systeme international a travers 'ONU et le
clivage Est-Ouest

A la lecture du Communiqué final de Bandoeng, il ressort
que cette conférence fait étalage de la finesse stratégique
des Etats afro-asiatiques qui, conscients de leurs faiblesses,
font de I'ONU, le cadre par excellence de reglement des
différends internationaux, de négociation et d’élaboration des
compromis internationaux ; et du clivage Est-Ouest, une
ressource entre les mains des ces Etats pour parvenir a
leurs fins. On note dans leur stratégie, la volonté affichée des
peuples colonisés ou sous tutelle et de leurs alliés de
présenter et de faire accepter les Nations Unies comme
cadre majeur de [l'action internationale ou de [I'action
internationale concertée®, comme une structure cognitive
garantissant un ensemble de valeurs et normes universelles
souhaitables, indivisibles et inaliénables®® utilisées dans
I'optique de changer les regles du jeu. Ayant écarté I'option
du Conseil de sécurité du fait des luttes incessantes entre
colonialistes et anticolonialistes blogquant le processus
décisionnel en son sein, les acteurs africains vont
transformer I'’Assemblée générale en instance privilégiée du

% J.G. Ruggie, dir., Multilateralism Matters: the Theory and Praxis of an International Form,
New York, Columbia University Press, 1993 ; B. Badie et G. Devin, dir., Le multilatéralisme
: nouvelles formes de I'action internationale, Paris, La Découverte, 2007, 7-9 ; F. Petiteville,
Le Multilatéralisme, Paris, Montchrestien, 2009 ; G. Devin et M-C. Smouts, Les
organisations internationales, Paris, Armand Colin, 2011, 33-44.
% s’agit du droit des peuples a disposer d’eux-mémes, I'égalité, la liberté, la paix, la
justice, le développement, etc.
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procés de décolonisation. Le ralliement a la fois par principe
ou par intérét des Etats-Unis et I'URSS, a la cause
anticolonialiste en contexte de guerre froide, allait briser les
réticences des puissances coloniales, et permettre a
I’Assemblée générale de Nations Unies de formuler un

véritable droit de la décolonisation.
Le poids des références américaines, asiatiques, eftc.

Les indépendances africaines sont aussi leffet de
I'interdépendance avec les sociétés extra-africaines. En nous
inspirant d’Adam Przeworski®’, il est possible de soutenir que
les indépendances américaines et asiatiques ont servi de
références aux indépendances africaines. Au milieu du XlXe
siecle, c’est sous limpulsion de I’American Colonization
Society que fut instituée la République du Libéria, asile
ouvert aux esclaves affranchis. Dés lors, a partir du moment
ou les indépendances des peuples colonisés a I'échelle
mondiale se sont produites par vagues, cela implique une
certaine homogeénéité ; le répertoire institutionnel étant limité
dans le monde: les nouveaux pays indépendants
apprennent ainsi des anciens et les uns des autres. A titre
d’illustration, en tenant compte de la chronologie des
indépendances africaines, la diffusion et la contagion
politique de celles-ci s’opérent souvent prioritairement a
I'intérieur d’'un empire colonial avant de se propager dans un
autre. Il s’en suit la possibilité de regrouper les
indépendances africaines en vagues en se fondant sur le
crittre du pays colonisateur : la vague des années 1970,
pour les colonies portugaises et la vague des années 1960,
pour les colonies francaises et belges®®. L’indépendance des
anciens Etats colonisés d’Asie et méme d’Afrique est un
miroir qui projette aux peuples africains encore sous

% A. Przeworski, 1991, Democracy and the market. Political and economic reforms in
Eastern Europe and Latin America, Cambridge University Press, 1991, 98.
% La notion de vague renvoie ici aux tendances lourdes des indépendances africaines.

46



domination étrangére, leur identité de peuples dominés™°. Au
Ghana, la Convention People’s Party adopta la coiffure du
Congres Indien comme symbole. Beaucoup de leaders
nationalistes africains se proclamérent disciples des
principes de résistance non-violente de Gandhi, méme si
comme au Vietnam, certains choisirent la lutte armée :
Algérie, Cameroun, Kenya, Madagascar, etc. La « proximité
des situations historiques » structure la constitution des
solidarités internationales ou régionales et des coalitions de
cause, aide au déclenchement des mouvements de
libération nationale souvent inspirés des modeles existants
(algérien et tanzanien) et influence les trajectoires de
décolonisation en Afrique. Elle favorise I'’émergence et le
renforcement de la conscience nationale en Afrique au point
d’en faire « un fait politique » que les puissances coloniales
sont tenues daccepter comme tel, au risque de
compromettre I'équilibre précaire entre I'Est et I'Ouest sur
lequel repose la paix du monde™.

B. Les affinités électives entre l'institutionnalisation de
la société internationale et les indépendances africaines
L’institutionnalisation de la société internationale participe de
la formation d’'un minimum de valeurs partagées et de régles
acceptées. Elle tend a légitimer l'idée de la civilisation
internationale des rapports entre puissances coloniales et
territoires dépendants ou sous tutelle*’. Elle entend
provoquer 'avénement d’une société de cour sui generis®,
en témoignent le revirement des positions des puissances

% J. Lacan, « Le stade du miroir comme formateur du je telle qu’elle nous est révélée dans
I'expérience psychanalytique », dans Ecrits, Paris, Seuil, 1966, 92-99.

“° Lire le célebre discours du 3 février 1960 de Harold Macmillan, Premier ministre
britannique de 1957 a 1963, au Parlement sud-africain, sur « Le vent du changement ».

“ Pour un usage fructueux de la perspective Eliasienne dans l'analyse des relations
internationales, G. Devin, « Norbert Elias et 'analyse des relations internationales », Revue
Frangaise de Science Politique, 45 (2), 1995, 305-327 ; L. Sindjoun, « Les Etats africains et
la protection internationale des droits de 'homme : éléments d’analyse politiste », AFRIQUE
2000, n° 24, aolt, 1996, 33-53.

“2N. Elias, La société de cour, Paris, Flammarion, 1975.
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coloniales sur le droit a l'autodétermination des peuples
colonisés a 'ONU, l'activisme russe ou l'adhésion passive
mais stratégique des Etats Unis au courant anticolonialiste.
Elle a créé des conditions favorables a I'avenement des
indépendances africaines. A cet effet, 'Assemblée générale
des Nations Unies s’est constitué a la fois comme lieu de
formulation du droit et garant de son application. Cette
derniére a travaillé a édicter les normes qui montrent ce qui
est licite, ce qui est permis, et a ceuvré cette fois sans
succés a consacrer un nouvel ordre économique
international.

Le poids des normes qui montrent ce qui est licite, ce qui est
permis

Les résolutions de I'’Assemblée générale des Nations Unies
sont percues comme des institutions normatives*:. Elles sont
avant tout une manifestation symbolique des besoins de la
société internationale en quéte de dissolution des rapports
inégalitaires du droit public international ou d’un groupe de
peuples en quéte de reconnaissance de leur droit a disposer
d'eux-mémes. Les indépendances africaines sont
déterminées par une structure cognitive composée des
normes condamnant la domination ou I'oppression politique,
économique, sociale et culturelle des peuples africains,
partagées intersubjectivement par les acteurs de la société
internationale, comme en témoignent la consécration d’un
droit a la décolonisation et d’un lien entre la décolonisation et
la paix et la sécurité internationales.

La consécration d’un droit a la décolonisation

La Charte des Nations Unies, présentée comme le document
de référence®, et la Déclaration universelle des droits de

3 W.R. Scott, “Symbols and Organizations: From Barnard to the Institutionalists”, in O.E.
Williamson, ed., Organization Theory, Oxford, Oxford University Press, 1995, 33.
“ Voir I'article 1 (2) de la Charte et les dispositions du préambule.

48



I’'homme (DUDH) adoptée le 10 décembre 1948, ont servi
de base juridique, méme étroite, a I'élaboration d’'un droit a la
décolonisation, notamment parce qu’elles ont ceuvré a
l'universalisation du droit des peuples a disposer d’eux-
mémes. Certes, ce droit tire son origine de la révolution
francaise de 1789 et référence a quelque chose de
semblable est faite a l'issue de la premiere guerre mondiale
dans les 14 points du président américain Woodrow Wilson*®
et par la suite, dans le pacte de la Société des Nations*’;
mais il est opportun de rappeler que c’est une utilisation
toute nouvelle du droit des peuples a disposer d’eux-mémes
prévue par la Charte et la DUDH qui a permis la
consécration d’'un droit a la décolonisation, méme si les
références a ces deux instruments juridiques internationaux
sont réduites au minimum. La résolution 1514 (XV) du 14
décembre 1960, présentée comme une véritable Charte de
la décolonisation*’, se distingue par l'autorité dont elle se
prévaut. Son grand apport réside dans la proclamation
solennelle de la «nécessité de mettre rapidement et
inconditionnellement fin au colonialisme sous toutes ses
formes et dans toutes ses manifestations ». Outre
I'assimilation de la sujétion des peuples a un déni des droits
fondamentaux de I'homme, a une menace a la paix et a la
coopération mondiales, le droit a la décolonisation qui
émerge assimile le droit des peuples a disposer d'eux-
mémes au droit de libre détermination. De plus, son exercice
n‘est soumis a aucune condition préalable, méme pas les

5 Article 2 alinéa 2. Cette disposition aurait permis aux partisans du droit des algériens a
lindépendance de faire de leur combat une entreprise de décolonisation, au nom de
I'oppression dont ils étaient victimes.

6 S'ils ne font pas expressément référence au droit des peuples a disposer d’eux-mémes,
ils préconisent un arrangement libre dans un esprit large et absolument impartial de toutes
les revendications coloniales.

73 évoque la décolonisation, il ne précise ni délai, ni obligation devant encadrer son
avénement.

8 Sur la « Déclaration sur I'octroi de l'indépendance aux peuples colonisés ».

9 M. Virally, « Droit international et décolonisation... cit., 519.
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conséquences de l'impréparation®. Ce droit établit un lien
entre autodétermination et décolonisation, récuse la
décolonisation partielle comme celle envisagée par le
partage de I'Algérie et les sécessions. La consécration d’un
droit a la décolonisation s’est poursuivie avec I'adoption de
deux résolutions des Nations Unies®’. La premiére (2621
(XXV)) marque la reconnaissance des mouvements de lutte
de libération comme observateurs dans les organisations
internationales. C’est en vertu de cette derniere que les
représentants des mouvements de libération seront invités
par I'Organisation des Nations Unies ou I'un de ses organes
a participer, selon qu’il conviendra, aux débats que ces
organes consacreront a leur pays®’. Le leader nationaliste
camerounais Ruben Um Nyobé, quant a lui, a pris la parole
plusieurs fois devant I'Assemblée générale des Nations
Unies, dont le 17 décembre 1952, en 1953 et 1954%. Cette
résolution a inspiré d’autres résolutions, telle la résolution
3237 (XXIX) du 22 novembre 1974 qui accorde le statut
d’observateur a I'Organisation de libération de la Palestine
(OLP) a [I'Assemblée générale des Nations Unies. La
seconde (2625 (XXV)) restreint I'exercice du droit a
'autodétermination aux territoires d’une colonie ou d’autres
territoires non autonomes. Celle-ci a consacré une nouvelle
acception du mot autodétermination qui, confondu avec
'indépendance dans le contexte de décolonisation, se
confond maintenant avec la cause de la non-discrimination
raciale®. Ces deux résolutions établissent concomitamment

% Sur les conséquences de I'impréparation des élites congolaises a I'exercice du pouvoir et
des préparatifs baclées de la décolonisation du Congo, lire Y.P. Mandjem, « Les
gouvernements de transition comme sites d’institutionnalisation de la politique dans les
ordres politiques en voie de sortie de crise en Afrique, Revue africaine des relations
internationales, vol. 12, n° 1 & 2, 2009, 81-182.

" Voir respectivement les Résolutions 2621 (XXV) du 12 octobre 1970 et 2625 (XXV) du 24
octobre 1970.

2 Surce point voir la Résolution 3118 (XXVIII) du 12 décembre 1973.

%3 D. Abwa, Cameroun. Histoire d’un nationalisme (1884-1961), Yaoundé, Clé, 2010, 321-
324.

 M-C. Smouts, « Décolonisation et sécession... cit., 838.
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I'existence d’un lien entre décolonisation et paix et sécurité
internationales.

La consécration d’un lien entre décolonisation et paix et
sécurité internationales

La consécration de ce lien se réalise sous l'effet conjugué de
plusieurs résolutions de I’Assemblée générale des Nations
Unies. Ces résolutions ont aidé a I'affermissement d’un droit
a la décolonisation par l'assimilation de la persistance du
régime colonial a une menace a la paix et la sécurité
internationales et de la pratique de l'apartheid a un crime
contre '’humanité, et I'assimilation sans équivoque de la
guerre d’indépendance a un conflit international®. L’apport
majeur de ces résolutions, c'est d'avoir ceuvrer a la
légitimation de Ila lutte pour [l'autodétermination et
'indépendance, a I'acceptation de la nécessité de soutenir et
d’apporter une aide multiforme (matérielle et morale) aux
mouvements de libération nationale dans les territoires
coloniaux, a [linsertion du combattant de Ila guerre
d’'indépendance dans la catégorie « des combattants de la
liberté », a