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GLOSSAIRE

ACCONIER : Entrepreneur de manutention. Il est en principe distinct de
la compagnie de transports maritimes. Son role consiste
a mettre les marchandises a bord a quai ou réciproguement
a I’aide d’alleges lui appartenant

Armateur : Propriétaire, affréteur ou gérant d’un navire qui I’équipe pour son
exploitation.

Affréteur : Entreprise a la disposition de laquelle un navire est mis en tout
ou partie.

Capitaine du navire : Le capitaine est choisi par le propriétaire du navire,
qui peut le congédier a tout moment sans qu’il ait a
donner des raisons et sans indemnité, sauf
convention contraire. Si le capitaine congédié est co-
propriétaire du navire, il peut exiger le
remboursement du capital représentant sa part.

Tout capitaine, maitre ou patron chargé de la

conduite d’un navire ou autre batiment est garant de
ses fautes, méme légeres dans I’exercice de ses
fonctions.

Consignataire du navire: Mandataire salarié du transporteur chargé de
recevoir et de délivrer les marchandises
pour le compte de I’armement.

Eret : Terme a double sens. Dans tous les modes de transport, désigne
la marchandise transportée.
En outre, en matiére maritime, est utilisé en lieu et place du prix
de transport, (s’applique également au loyer du navire en cas
d’affretement)
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Résumé

La mission des animateurs des juridictions que sont les magistrats apparait
a tout le moins complexe en raison de ce que chaque fois qu’ils rendent une
décision, ils font aussi bien des mécontents que des heureux. Mais ce qui doit
compter le plus pour le juge, c’est de faire preuve autant que possible
d’indépendance d’impartialité et d’objectivité dans ses décisions, qui en aucun

cas ne doivent se détacher de la loi.

Au cours de notre stage, nous avons relevé un certain nombre de
problémes dont le regroupement par centres d’intérét nous a conduit a la
déduction de trois (03) problématiques parmi lesquelles nous avons retenu celle

de la mise en ceuvre efficace de la responsabilité du transporteur maritime.

Le probléeme général, tient de la difficulté pour une mise en ceuvre
efficace de la responsabilité du transporteur maritime. Cette difficulté a pour
causes fondamentales, la confusion entre responsabilité quasi délictuelle ou
délictuelle et responsabilité contractuelle (probleme spécifique n°l) et la
deénaturation des termes du débat (probleme spécifique n°2). La résolution de
cette problématique nous a amené a fixer des objectifs et a la formulation des

hypothéses de travail ainsi qu’il suit :

Objectif général : Suggérer des éléments d’analyse pour une meilleure

appréciation de la responsabilité du transporteur maritime.

Objectif spécifique n°l1: Proposer des elements d’analyse pour une

meilleure distinction entre responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle et

responsabilité contractuelle.
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Obijectif spécifigue n°2 : Aider a la mise en ceuvre de mécanisme devant

permettre une bonne appréhension de la demande portée en justice.

Hypotheses de travail

N°1: La confusion entre responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle et
responsabilité contractuelle est due a une difficulté d’appréciation de la

responsabilité du transporteur maritime.

N°2 : La dénaturation des termes du débat est due a la violation de la loi

par le juge.

A la suite de la vérification, chacune de ces hypotheses se sont revélées
vraies. Ce qui nous a amené a proposer des approches de solutions et leur

condition de mise en ceuvre pour la résolution de chaque probleme spécifique.

Ainsi nous avons suggéré comme approche de solution a la difficulté
d’appreéciation de la responsabilité du transporteur maritime, la veérification par
le juge du fondement de cette responsabilité, le renforcement des connaissances

du juge en droit maritime et le toilettage des textes.

S’agissant de la dénaturation des termes du déebat, nous avons proposé la
nécessité pour le juge de bien circonscrire la demande portée en justice ainsi que
les textes applicables et la nécessité de mener I’instruction du dossier dans un

esprit d’indépendance et d’impartialité.
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INTRODUCTION

L’évolution du monde marquée par les grandes découvertes scientifiques

et techniques ne s’est pas faite sans le developpement des moyens de transport.

Parmi les moyens dont dispose I’homme pour se déplacer d’un point a un

autre du globe figurent en bonne place les navires.

Les statistiques font état de ce que soixante dix a quatre vingt pour cent
des marchandises qui font I’objet du commerce extérieur passe par la voie
maritime (R. RODIERE & E. du PONTAVICE, 1997, p. 322).

L’attrait des hommes pour la mer n’est plus a démontrer. Canal de
communication et source d’alimentation, la mer a toujours été une zone

essentielle pour les activités humaines.

Le voyage par mer, quelque soit le perfectionnement des navires
modernes, constitue un risque pour la conservation, le conditionnement et
I’emballage des marchandises. (R. RODIERE & E. du POINTAVICE, 1997, p.
15)

Si le transport maritime demeure le moyen privilégié utilisé par les
opérateurs économiques pour I’acheminement de leurs marchandises, I’on ne
saurait perdre de vue que ce mode de transport voire d’échanges entre les
différentes communautés de notre planete ne manque pas de poser quelques
difficultés en cas de mauvaise exécution ou d’exécution incorrecte du contrat de

transport.

En effet, de la remise des marchandises au transporteur maritime au port
d’embarquement jusqu’a leur déchargement au port de destination, le

transporteur maritime a I’obligation de les livrer dans leur état tel que décrit au
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connaissement, qui est un titre de transport émanant du transporteur ou de son
représentant ou du capitaine et délivré a I’expéditeur au sens de I’article 167
alinéa 1 de I’ordonnance n° 74-24 du 13 mars 1974 portant CCM-B.

Les dommages, les pertes et les avaries survenus au cours du voyage
maritime, en tout cas antérieurement a la remise sous palan des marchandises au
port de destination, sont imputables au transporteur maritime, alors que ceux
survenus au cours des opérations de manutention et d’entreposage dans les

magasins sont a la charge de I’acconier manutentionnaire.

Si pendant longtemps, les condamnations prononcées contre I’acconier
manutentionnaire s’exécutent presque sans difficulté, il n’en est pas de méme
pour ce qui est des condamnations prononcées a I’égard du transporteur

maritime, en raison de ce que leur exécution se heurte a de sérieuses difficultés.

Au départ, le tribunal de premiere instance et la cour d’appel de Cotonou
avaient coutume de retenir la responsabilité solidaire de I’armateur transporteur
maritime, pris en la personne de son agent consignataire et celle de I’acconier
manutentionnaire en I’absence de réserves régulierement prises contre le bord.
En cas de partage de responsabilité, I’armateur transporteur maritime pris en la
personne de son agent consignataire et lI’acconier manutentionnaire étaient

condamnés chacun pour sa part de responsabilite.

Mais, par la suite, la cour d’appel, a entrepris de mettre hors cause le
consignataire du navire pour n’avoir commis aucune faute personnelle, et
condamner le capitaine du navire représenté a Cotonou par [’agent

consignataire.
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Cette forme de condamnation rend difficile, voire impossible I’exécution
des condamnations prononcées contre le transporteur maritime et donne lieu a

de nouvelles procédures de contestations devant les juridictions.

Dans le souci de fixer les esprits, sur ce que I’on doit retenir sur
I’interprétation et le sens a donner aux textes reégissant le commerce maritime et
les approches qu’en font les juridictions, nous avons choisi dans le cadre de
notre mémoire de réfléchir sur le theme : « Contribution pour une mise en ceuvre
efficace de la responsabilité du transporteur maritime » afin d’apporter notre
modeste contribution sur la question en vue d’une exécution plus aisée des

décisions prononcgant des condamnations contre le transporteur maritime.

Pour parvenir a notre objectif, la présente étude sera menée a travers deux
(02) chapitres.

Dans un premier temps nous présenterons le cadre physique et
institutionnel de I’étude, aprés quoi nous allons restituer nos observations de

stage avant de dégager la problématique de I’étude. (chapitre premier)

Nous fixerons ensuite, le cadre théorique et méthodologique de notre
étude, nous présenterons et nous analyserons les résultats de notre enquéte et
nous proposerons des approches de solutions et leur condition de mise en oeuvre
pour une meilleure appréhension de la responsabilité du transporteur maritime.

(chapitre deuxieme )
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CHAPITRE PREMIER

DU CADRE INSTITUTIONNEL ET PHYSIQUE
DE L’ETUDE AU CIBLAGE DE LA
PROBLEMATIQUE DE LA MISE EN OEUVRE
EFFICACE DE LA RESPONSABILITE DU
TRANSPORTEUR MARITIME
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SECTION 1: CADRE INSTITUTIONNEL DE L’ETUDE
ET OBSERVATIONS DE STAGE

Le cadre de I’étude est le Palais de Justice de Cotonou. Ce palais abrite
aussi bien le Tribunal de Premiere Instance de Premiéere Classe que la Cour
d’Appel de Cotonou ou nous avons effectué notre stage du 19 février 2007 au 11
janvier 2008. Nous aurons a présenter le palais de justice dans son organisation
(paragraphel), aprés quoi nous restituerons les observations faites au cours de

notre stage (paragraphe 2).

Paragraphe 1 : Présentation du Palais de Justice

Il s’agira ici de présenter respectivement, le tribunal de premiére instance
de premiére classe et la cour d’appel de Cotonou a travers leurs différentes

sections.

A°/ Le Tribunal de Premiére Instance de Premiére Classe de

Cotonou

Crée par laloi n° 64-28 du 09 décembre 1964, le Tribunal de Premiére
Instance de premiére classe de Cotonou est I’un des trois (03 ) tribunaux de
premiére instance de premiére classe prévus par la loi portant organisation
judiciaire en République du Bénin. Il est préesidé par un Magistrat, assisté de
vingt quatre (24) autres Magistrats. Sa compétence territoriale couvre les
territoires des communes de Cotonou, Abomey-Calavi, Allada, S6-Ava, Tori-
Bossito, Toffo et Ze.
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Le tribunal de premiere instance de Cotonou comprend plusieurs
structures notamment, le cabinet du Président, les cabinets d’instruction, les
chambres que I’on désigne suivant la matiére du litige et qui sont présidées par

les juges du siége, le greffe et le parquet d’instance.

Au secrétariat administratif du Président, sont enregistrés les courriers a
I’arrivée et au départ, les ordonnances a pied de requéte ainsi que les actes de
saisine du tribunal en matiere de droit traditionnel des biens et / ou état des
personnes, voire en matiére de delivrance de duplicata de titre foncier. Le
Président du tribunal assure des fonctions a la fois administratives et

juridictionnelles.

Au nombre des fonctions administratives du Président du tribunal on peut
noter, le traitement du courrier, la fixation des attributions des juges du siege, la
distribution des affaires et la surveillance du role, le remplacement a I’audience
du juge empéché, le contréle du fonctionnement du greffe, il est I’ordonnateur
du budget de la juridiction. Avec I’accord du procureur de la République, il
convoque I’Assemblée Genérale, surveille la discipline de la juridiction, fixe le
reglement intérieur du tribunal et assure le fonctionnement du service de la
statistique. (Article 39 de la loi n°2001-37 portant organisation judiciaire en

Républigue du Bénin).

Pour ce qui est des attributions juridictionnelles du Président du tribunal,
il convient de noter qu’il préside les audiences de son choix. C’est lui qui
préside les audiences de la premiere chambre des référés civils et celles de la
premiére chambre civile moderne ainsi que les audiences des procédures a bref

délai.

Les cabinets d’instruction sont animés par cing (05 ) juges auxquels

s’ajoute le juge des mineurs. lls sont assistés dans leurs attributions par un
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greffier. Les actes juridictionnels du juge d’instruction sont enregistrés dans un
registre appelé « Registre d’instruction » (RI) . A ce registre s’ajoutent des
cahiers de transmission qui se distinguent suivant la nature des actes qui y sont
enregistrés (ordonnances de non- lieu, ordonnances de renvoi en police
correctionnelle, ordonnances de transmission de pieces au Procureur général

etc....)

Les chambres sont présidées par les juges du siege nommés au tribunal et
se distinguent suivant la matiere du litige. Il existe présentement au tribunal de

premiere instance de Cotonou trente deux (32) Chambres réparties comme suit :

- Six (06) chambres civiles modernes

- Quatre (04) chambres de référe civil

- Cing (05) chambres état des personnes

- Deux (02) chambres commerciales

- Une (01) chambre de référé commercial

- Six (06) chambres correctionnelles flagrant délit

- Trois (03) chambres correctionnelles citation directe
- Deux (02) chambres sociales

- Une (01) chambre correctionnelle des mineurs

- Deux (02) chambres d’homologation

- Deux (02) chambres des biens

En matiére correctionnelle, il y a les chambres de flagrant délit qui
connaissent du jugement des faits qualifiés de delit flagrant par le ministére
public. Elles sont saisies par procées- verbal d’interrogatoire de flagrant délit
établi par le procureur de la République ou ses substituts. Quant a la chambre de
citation directe, elle juge les délits. Cette chambre est saisie par exploit de
citation d’huissier apres notification d’une cédule de citation par le parquet ou
suite a une ordonnance de renvoi en police correctionnelle du juge d’instruction.
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Dans la pratique les affaires de simple police sont évoquées a la méme audience
que les affaires correctionnelles sans qu’il y ait la moindre confusion entre ces

deux (02 ) catégories d’infraction.

La chambre civile moderne est compétente en matiere mobiliére et
immobiliere, de slreté, des voies d’exécution et des obligations, toutes les fois

gu’une loi particuliere ne donne compétence a une autre juridiction.

La chambre civile état des personnes, connait des litiges relatifs aux
personnes, a la famille, au mariage, aux divorces, a la filiation et a la capacité

etc....

La chambre des référés est tenue par le président du tribunal ou le juge
gu’il délegue a cette fin. Elle connait des affaires dont I’examen requiert célérité.

En cette matiere, le juge ne doit pas préjudicier au fond.

La chambre état civil est chargée du réglement des affaires relatives a
I’état civil notamment les rectifications, adjonctions et disjonctions de noms et /

ou prénoms, les rectifications d’actes de naissance etc......

La chambre traditionnelle des biens n’est rien d’autre que la conséquence
du dualisme juridique qui caractérise le systéme béninois. Cette chambre connait

des litiges relatifs aux immeubles de tenure coutumiére (non immatriculés).

La chambre des homologations, connait de I’hnomologation des proces-
verbaux de conseil de famille dressés a la suite d’un decés. Avec I’entrée en
vigueur de loi 2002-07 du 14 juin 2004 portant code des personnes et de la
famille, cette chambre est en voie de disparition car cette loi consacre que la

coutume cesse d’avoir force de loi dans toutes les matieres qu’elle régit.
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La chambre commerciale est compétente pour connaitre des litiges relatifs
aux actes de commerce, les litiges entre associés d’une société commerciale, les
litiges en matiére de faillite ou de liquidation judiciaire, les litiges relatifs aux
effets de commerce. Cette compétence n’est pas exclusive, en raison de ce que
ces mémes litiges peuvent étre portés devant une juridiction civile au cas ou les
parties ne soulevent pas I’exception d’incompétence in limine litis. Mais dans
I’hypothese d’un litige mixte, le non commercant ne doit pas étre traduit devant

le juge commercial méme en cas de pluralité de défendeurs.

La chambre sociale, connait des litiges nés de la conclusion, de
I’exécution ou de la rupture d’un contrat de travail. 1l ne suffit pas que le litige
s’éleve entre les parties liées par un contrat de travail pour que I’on conclue a un
contrat de travail. Le différend doit se rattacher a I’objet du contrat de travail
liant les parties. Elle est saisie par procés-verbal de non conciliation dressé par

I’Inspection du travail.

Il est par ailleurs prévu la création d’une chambre administrative par
I’effet de I’article 53 de la loi n° 2001-37 du 27 ao(t 2002 portant organisation
judiciaire en République du Bénin. Mais cette chambre n’est pas encore

fonctionnelle.

Le greffe du tribunal de premiere instance de premiere classe de Cotonou
est subdivisé en deux (02) parties, il y a le greffe judiciaire a proprement parler
et le secrétariat du greffe. Le greffe est la structure du tribunal qui a pour
mission essentielle de tenir la plume au cours des différentes audiences,
d’enrdler de nouveaux dossiers, de mettre en forme des décisions rendues par
les présidents de chambre, de tenir le répertoire des dossiers vidés et faire les
diligences relatives aux dossiers renvoyés et aux recours faits contre les

décisions rendues par les juges.
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Le secrétariat administratif assure la relation entre le greffe et les usagers

a travers diverses prestations notamment les légalisations de piéces,

I’établissement des casiers judiciaires ou des certificats de nationalité etc... Il est

composé d’autres sections dont celle chargée du registre de commerce et de

crédit mobilier.

Le greffe du tribunal de premiere instance de premiere classe de Cotonou

est actuellement dirigé par un Greffier en chef qui tient les archives, les scellés

et les consignations. Il est assisté dans ses attributions par vingt neuf (29)

greffiers répartis comme suit :

chambre sociale : deux (02) greffiers

chambre civile moderne : quatre (04) greffiers
chambre correctionnelle : six (06) greffiers
chambre traditionnelle : deux (02) greffiers
chambre civile état des personnes : un (01) greffier
chambre commerciale : un (01) greffier

cabinet d’instruction : six (06) greffiers

nouveaux greffiers : sept (07)*

Le parquet du Tribunal de Premiere Instance Premiére Classe de Cotonou

est une structure autonome, dirigée par le procureur de la République assisté de

six (06) substituts. Il compte actuellement onze (11) agents répartis comme suit :

Un (01) greffier ;
Deux (02) secreétaires des services administratifs ;
Deux (02) assistants des greffes et parquets ;

Six (06) préposeés des services judiciaires.

! Le greffier en chef n’a pas encore attribué de chambre aux nouveaux greffiers dont le serment n’a été recu qu’a la

fin de I’année 2007
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Le parquet est I’organe de poursuite prévu par la loi. Il exerce I’action
publique et est chargé chaque fois qu’est commis un fait répréhensible de réunir
les éléments de preuve, de retrouver les auteurs et d’engager les poursuites
devant les juridictions compétentes. Le parquet de premiére instance de Cotonou

comprend trois (03) sections :

- un secrétariat administratif ;
- un secrétariat judiciaire ;

- un service de I’exécution des peines.

C’est le secrétariat administratif qui recoit les plaintes, les proces-verbaux
de police et de gendarmerie et procede a leur enregistrement au registre des
plaintes. Il est egalement préevu la mise en place d’un fichier alphabetique
(Circulaire n°2220/MJLDH/DC/CI-GF/SA du 21 novembre 1996) paralléle a

double entrée, I’'une au nom du prévenu et I’autre au nom du plaignant.

Quant au secreétariat judiciaire, il est subdivisé en trois (03) sous-sections
a savoir le flagrant délit, la citation directe et les affaires de simple police. C’est
a ce niveau que se préparent pour chague matiere les rbles d’audience,
I’ouverture des dossiers, les citations pour les huissiers, la citation des victimes
et des prévenus lorsque ceux-ci sont en liberté, et quand ils sont détenus il est

établi des ordres d’extraction.

Le service de I’exécution des peines est en quelque sorte le relais du
secrétariat judiciaire. 1l prépare en collaboration avec le greffe du tribunal les
piéces d’exécution. L’agent chargé de ce service tient le registre de I’exécution
des peines. Ce service constitue un important maillon de la chaine pénale. L on

ne saurait, dans la présentation du parquet, passer sous silence le service accueil

2 Ce fichier aura pour objectif de faciliter les recherches relatives aux antécédents judiciaires de I’inculpé ainsi que les
suites réservées aux plaintes.
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qui est I’un des plus importants dans le nouveau management des juridictions et

le service des statistiques.

En dehors du registre des plaintes et celui de I’exécution des peines, il y a
le registre des courriers départ et arrivee et les registres d’audience de flagrant

délit et de citation directe.

Le procureur de la République pres le Tribunal de Premiére Instance de
Premiere Classe de Cotonou, a également sous sa tutelle le régisseur de la prison
civile, les officiers de police judiciaire, se trouvant dans le ressort territorial du
tribunal de Cotonou. IL dirige les activités des officiers de police judiciaire qui
exercent dans son ressort territorial et a «tous les pouvoirs et prérogatives
attaches a la qualité d’officier de police judiciaire. » (Article 34 de I’ordonnance
n°25/P.R./MJL du 07 aolt 1967 portant code de procédure pénale en République

du Bénin).

Le procureur de la République contréle les activités de la prison civile de
son ressort territorial en symbiose avec la Direction des Affaires Pénitentiaires
et d’Assistance Sociale (DAPAS) du Ministere de la Justice de la Législation et
des Droits de I'’Homme (MJLDH). A ce titre, il dirige la commission

multisectorielle chargée de la coordination des activités dans les prisons civiles.

Cette commission composée de magistrat (le Procureur), d’officiers de
police judiciaire (les commandants de compagnie et les commissaires de police),
des représentants du Ministére de la justice, du régisseur de la prison civile et du
gardien chef, a pour mission de recenser les probléemes des détenus de méme que

les difficultés de fonctionnement de I’administration penitentiaire.
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Pour une bonne conduite de sa mission, le parquet entretient des rapports
privilégiés avec le tribunal, le meilleur creuset de ces échanges est I’ Assemblée
Genérale des Magistrats.

En somme le Procureur de la République est le directeur de I’enquéte, il
procede au réglement des procés- verbaux de police et de gendarmerie en leur
donnant [I’orientation appropriée, il exerce I’action publique aupres des
juridictions de jugement, il suit P’information au niveau des cabinets
d’instruction, assure [I’exécution des décisions rendues en matiere
correctionnelle et traditionnelle et intervient comme partie jointe dans les

affaires relatives aux matiéres communicables®.

B°/ La Cour d’Appel de Cotonou

A I’instar du tribunal de premiére instance de Cotonou, la CA de Cotonou,
a eté créée par la loi n°64-28 portant organisation judiciaire en République du
Bénin. Elle est aujourd’hui I’une des trois (03) cours d’appel créées par la loi
2001-37 du 27 aolt 2002 portant organisation judiciaire en République du
Bénin. Au départ, elle couvrait tout le territoire national du point de vue de sa
compétence territoriale. Mais avec la création des cours d’appel d’Abomey et de
Parakou, son champ de compétence s’est réduit aux départements de
I’Atlantique, du Littoral, de I’Ouémeé et du Plateau. Animée par dix (10)
magistrats, seuls les tribunaux de Cotonou de Porto-Novo et de Ouidah relévent

de son ressort.

Présidée par un Magistrat, elle compte neuf (09) chambres a savoir :

- une chambre d’appel des ordonnances de référé civil ;

- une chambre d’appel des ordonnances de référé commercial ;

® Ensemble des affaires dans lesquelles le ministére public intervient pour faire connaitre son avis sur I’application de
la loi. C’est le cas en matiére de redressement ou de liquidation judiciaire, en matiére d’état des personnes ainsi que les
matiéres touchant au domaine public et a la collectivité publique.
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une chambre des affaires sociales ;

- deux chambres des affaires correctionnelles
- une chambre civile moderne ;

- une chambre civile traditionnelle ;

- une chambre commerciale ;

- une chambre d’accusation.

Assemblée pléniére statuant comme juridiction d’appel des
décisions des ordres professionnels
Il est par ailleurs, prévu une chambre administrative et une chambre des

comptes qui ne sont pas encore fonctionnelles.

La cour d’appel est compétente pour connaitre des jugements rendus en
premier ressort par les tribunaux relevant de son ressort territorial, et qui sont

frappés d’appel suivant les forme et délai prévus par la loi.

La chambre d’accusation est une composante de la cour d’appel qui
connait non seulement des appels releves contre les ordonnances du juge
d’instruction mais aussi des procédures d’instruction, en matiére criminelle au
second degré. Elle fait office de juridiction d’instruction a la Haute Cour de
Justice. Elle exerce, par ailleurs, un contréle sur les activités des officiers de
police judiciaire et est aussi chargée des procedures d’extradition, de

transferement et de mise en accusation.

A la cour d’appel, le principe de la collégialité est rigoureusement
respecté ainsi qu’il est prévu par la loi portant organisation judiciaire, en dépit

du nombre réduit de magistrats qui y officient.

Le premier Président de la cour d’appel, dispose d’un secrétariat
administratif ou travaillent quatre (04) agents dont deux (02) assistants des

services judiciaires et deux (02) opeérateurs de saisie. Ces agents assurent le
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traitement des courriers, la préparation des audiences avec les greffiers ainsi que

la préparation des sessions d’assises avec le premier président.

La cour d’appel a un greffe dirigé par un greffier en chef, officier de
justice. Ce greffe a les mémes attributions que le greffe du tribunal de premiere
instance de premiere classe de Cotonou a la différence qu’il ne délivre pas de

certificat de nationalité et n’effectue pas d’opérations de cession sur salaire.

Le greffe de la cour d’appel de Cotonou emploie vingt deux (22) agents

répartis comme ci- apres :

- un (01) officier de justice (le greffier en chef)

- Quatre (04) greffiers

- un (01) greffier contractuel

- deux (02) secrétaires des greffes et parquets

- un (01) préposé des services administratifs

- un (01) assistant des greffes et parquets

- un (01) opérateur de saisie

- onze (11) autres agents dont un agent d’entretien, un jardinier et

trois (03) interpretes.

Aupres de la cour d’appel est rattaché un parquet général dirigé par un
Procureur genéral assisté de deux (02) substituts généraux. lls prennent des
réquisitions dans les matieres communicables et au cours des audiences
correctionnelles. Le Procureur général contrdle les activités des procureurs de la
République qui doivent lui rendre compte des différentes affaires qu’ils ont

connues par la production d’un rapport ou par téléphone.
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Le parquet général est en quelque sorte le représentant du Ministére de la
justice aupres des juridictions. A ce titre, il peut conseiller le Garde des Sceaux

sur certaines questions importantes.

Paragraphe 2 : observations de stage

L’observation de stage consistera a faire I’état des lieux des
activités relatives non seulement au fonctionnement des juridictions
commerciales mais également a I’instruction des dossiers ainsi qu’aux décisions

rendues en matiere maritime.

Il s’agira de faire I’état des constats en termes de pratiques positives et en

termes de dysfonctionnements.

Nous nous intéresserons concrétement a la procédure, a I’instruction des

dossiers, aux décisions et a leur exécution.

A/ Sur la procédure de I’instruction devant le Tribunal et la Cour

d’Appel de Cotonou

En matiére commerciale, le juge est saisi par exploit d’huissier.

En premiére instance, des sa saisine, le juge procede a I’instruction du

dossier et le met en délibéré dés qu’il est en état d’étre jugé.

En revanche, en appel, I’instruction du dossier se fait devant la chambre
de mise en état*, qui recoit les moyens et les piéces des parties et lorsque le
dossier est en état d’étre jugeé, il est renvoyé devant la chambre commerciale
siégeant en formation réguliere qui procede a sa mise en délibéré et a la

reddition de sa décision.

* Une affaire est en état lorsque I’instruction ayant été effectuée, elle est préte & venir & I’audience pour étre plaidée.
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La pratique ayant cours a la cour d’appel a I’avantage de permettre une
instruction rapide du dossier d’une part et de mettre a la disposition de la
formation réguliére un dossier en état d’étre jugé ° d’autre part ; il y a allégement

de la tache a la formation collégiale.
Dans ces conditions, I’instruction du dossier en appel se caractérise par sa
célérité et le respect des droits de la défense en I’occurrence celui du respect du

principe du contradictoire.

B/ Sur la décision

En droit maritime, le transporteur est responsable des pertes, avaries et
dommages subis par la marchandise au cours du voyage maritime .1l n’est pas
sans intérét de rappeler que le transporteur maritime est représente au cours du
voyage maritime par le capitaine du navire et au port de destination par son

agent consignataire.

N’étant pas présent au port de destination, il est représenté par son agent
consignataire qui est également son mandataire. Celui-ci agit en ses lieux et
place pour tout ce qui concerne I’exploitation normale du navire. (Article 242 du
CCM-B)

Ainsi, la responsabilité de I’armateur transporteur maritime peut étre mise
en jeu, en cas de pertes dommages et avaries survenus au cours du voyage

maritime.

Mais il nous a été donné de constater que, dans bien des décisions, le

consignataire de navire est mis hors de cause pour n’avoir commis aucune faute

® obstacle a toute demande de rabattement de délibéré
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personnelle et le capitaine représenté par ce méme consignataire est condamné a

réparer les pertes avaries et dommages subis par les marchandises transportees.

Ce faisant, le juge rend illusoire I’exécution de sa décision dans la mesure
ou, il n’est pas évident que le capitaine une fois parti revienne  au port de
destination sous le méme nom. Or, des I’ouverture des cales, et au constat des
avaries, pertes ou dommages, le consignataire de navire qui est son représentant
est sensé provisionner un compte pour pouvoir répondre des condamnations qui
viendraient a étre prononcées contre le transporteur maritime. C’est ce que
soutient le Doyen Georges RIPERT lorsqu’il affirme que : « la présence du
consignataire devient sans intérét si le capitaine du navire devait demeurer dans
le port. » (RIPERT G. Traité de droit maritime, Tome 1 ; 1950, p. 759)

La démarche du juge dans ce cas procede donc d’une confusion entre la
responsabilité délictuelle ou quasi délictuelle et la responsabilité

contractuelle.

L’illusion relevée dans la mise hors de cause du consignataire du navire
met en péril la somme indemnitaire dont le recouvrement est poursuivi par
I’assureur du destinataire de la marchandise transportée. En raison de ce
que le capitaine du navire n’est pas toujours propriétaire du navire, I’on ne
saurait perdre de vue qu’aprés avoir payé le loyer au propriétaire auprés de qui
le navire a été affrété®, il peut changer d’adresse, et sera le cas échéant difficile
a joindre pour répondre d’une condamnation prononcée contre lui par une

juridiction relevant du territoire d’un Etat étranger.

La condamnation telle que prononcée par le juge répond a la logique de la

mise en ceuvre d’une responsabilité délictuelle ou quasi délictuelle alors méme

® L affrétement est le contrat par lequel un armateur s’engage moyennant rémunération & mettre un navire a la
disposition d’un affréteur pour le transport des marchandises ou de personnes
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qu’il est question de I’exécution d’un contrat, donc d’une responsabilité

contractuelle. 1l y a dénaturation des termes du débat.

C/ Sur I’exécution de la décision

Par principe, une déecision de justice est un acte authentique par essence

qui doit se suffire a lui méme.

En effet, lorsque le juge dans sa décision condamne une personne
représentée par une autre qu’il avait préalablement mise hors de cause, I’on doit

s’attendre a des réactions variables.

En I’espece, en mettant hors de cause le consignataire du navire pour
n’avoir commis aucune faute personnelle, et en condamnant le capitaine du
navire représenté par ce méme agent consignataire, le juge n’a pas fait une

heureuse application de la loi.

Le consignataire a, face a ce type de décision, des réactions variables. Soit
il se résout a régler la condamnation, deés signification de la décision avec
commandement de payer, ou il conteste systématiquement les saisies

attribution pratiquées en exécution de pareilles décisions.
De telles décisions créent une insécurité judiciaire et juridique.
Dés lors, il sera question pour nous de procéder au regroupement des

constats ci-dessus énoncés a travers un inventaire des éléments de I’état des

lieux.
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D/ Inventaire des éléments de I’état des lieux

Les constats ci-dessus relevés seront regroupés en forces et opportunités

d’une part, en faiblesses et menaces d’autre part.

1-Inventaire des atouts (forces et opportunités)

Nos constats nous ont permis de relever quatre (04) atouts.

Instruction rapide des dossiers en appel ;

Mise a la disposition de la formation réguliére d’un dossier en état
d’étre jugé ;

Respect du principe du contradictoire ;

Allégement de la tache a la formation collégiale.

2-Inventaire des problémes (faiblesses et menaces)

Nos constats nous ont permis de relever six (06) probléemes

Caractere illusoire de I’exécution de la décision ;

Confusion entre la responsabilité délictuelle ou quasi délictuelle et
la responsabilité contractuelle ;

Mauvaise appréciation des faits de la cause ;

Mise en péril de la somme indemnitaire dont le recouvrement est
poursuivi.

Dénaturation des termes du débat ;

Mauvaise application de la loi ;

Contestation des saisies attribution.
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SECTION 2 : CIBLAGE DE LA PROBLEMATIQUE
DE L’ETUDE

Nous aurons a choisir la probléematique et a justifier le sujet, avant de

donner la speécification et la vision globale de résolution de la problématique.

Paragraphe 1 : Choix de la problématique et justification

du sujet

Pour opérer le choix de la problématique de notre étude, il importe pour
nous d’énoncer les différentes problématiques possibles qui se dégagent de nos
observations. Cela consiste au préalable a faire I’inventaire des problémes
identifiés, a les regrouper par centres d’intérét afin de faire ressortir les
différentes problématiques possibles (A). Ce n’est qu’apres cela que sera retenue

une problématique parmi celle retenue, et justifiée a travers notre étude (B)

A°/ Choix de la problématique

Le choix de la problématique se fera par regroupement des problemes
identifiés par centres d’intérét. A chaque centre d’intérét devra correspondre une

problématique dont celle qui exprime le mieux I’objet de la présente étude.

Le regroupement des probléemes par centres d’intérét se fera dans le

tableau ci-apres :
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Tableau n°1 : Regroupement des problémes par centres d’intérét

Numeéro Centres Problemes Problemes Problématique
d’intéréts spécifiques généraux
1 Ambiguité de|- Caractere illusoire |Manque de clarté | Problématique de
la decision de I’exécution de la |et de precision de|l’interprétation et
décision la décision de la rectification
-Mise en péril de la de la décision
somme indemnitaire
a recouvrer
2 Mise en - confusion entre Difficulté de la Problématique de
ceuvre de la  |responsabilité mise en ceuvre la mise en ceuvre
responsabilité |délictuelle ou quasi |efficace de la efficace de la
délictuelle et responsabilité responsabilité du
responsabilité du transporteur transporteur
contractuelle maritime maritime
-dénaturation des
termes du débat
3 Exécution de |-Mauvaise Difficulté Problématique de
la décision application de la loi |d’executionde la  |I’exécution

-Contestation des

saisies attribution

décision

efficace de la

décision

Les probléemes étant regroupés par centres d’intérét et les problématiques

possibles dégagées, nous procéderons a present au choix de la problématique de

notre étude.

Il ressort du tableau ci-dessus trois (03) problématiques ayant toutes un

lien avec notre étude et dont la résolution devra étre nécessaire pour une

amélioration des décisions portant condamnation du transporteur maritime.
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Il s’agit de :

- La problématique de I’interprétation ou de la rectification de la
décision ;

- La problématique de la mise en ceuvre efficace de la
responsabilité du transporteur maritime ;

- La problématique de I’exécution efficace de la décision.

Ainsi qu’il vient d’étre souligné la résolution de ces trois (03)
problématiques devrait permettre non seulement une bonne compréhension des
décisions rendues en matiere maritime mais également leur exécution sans
difficulté.

Dans cette optique, la résolution de la problématique de la mise en ceuvre
efficace de la responsabilité du transporteur maritime prendra objectivement en

compte les préoccupations qui ressortissent des deux (02) autres problématiques.

En effet, la mise en ceuvre efficace de la responsabilité du transporteur
maritime va régler non seulement le probléme de I’ambigulté de la décision

mais aussi les difficultés de I’exécution de la décision.

Le probleme général lié a cette problématique est la difficulté de mise en
ceuvre efficace de la responsabilité du transporteur maritime. A ce probléme

général sont liés des problemes spécifiques a savoir :

- Confusion entre responsabilité delictuelle ou quasi délictuelle et
responsabilité contractuelle. (probléme spécifique de rang A) ;

- Dénaturation des termes du débat. (probleme spécifique de rang
B).
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C’est dans le souci de résoudre cet ensemble de problemes général et

specifique liés a la problématique retenue que nous avons choisi le theme :

« CONTRIBUTION POUR UNE MISE EN (EUVRE EFFICACE DE
LA RESPONSABILITE DU TRANSPORTEUR MARITIME »

En effet, il est une constante gqu’une décision de justice est un acte
authentique par essence et qui doit se suffire a lui méme. Elle ne doit étre ni
ambigué ni obscure. Mais bien souvent, il arrive que certaines décisions de
justice, en raison de leur imprécision, ne fassent pas toujours I’objet d’une
execution aisée. C’est la raison pour laquelle nous avons choisi le theme sus-

énoncé qu’il convient de justifier.

B°/ Justification du sujet

Le choix de notre théme trouve sa justification dans les difficultés
rencontrées dans I’execution des décisions ayant mis hors de cause I’agent
consignataire pour n’avoir commis aucune faute personnelle, et condamné le
capitaine du navire représenté par ce méme agent consignataire au port de

destination des marchandises transportées.

Quand on sait que le capitaine du navire ne demeure pas au port de
destination, que les décisions de justice interviennent bien des années apres le
déchargement des marchandises transportées et que le capitaine du navire ne
peut plus étre retrouve, il y a lieu de refléchir a une meilleure appréhension de la

responsabilité du transporteur maritime.

Or, le consignataire du navire en tant que représentant légal et mandataire

légal de [P’armateur transporteur maritime est sensé prendre toutes les
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dispositions pour faire provisionner un compte pour répondre plus tard des
condamnations qui viendraient a étre prononcées contre I’armateur transporteur
maritime qui ne serait plus présent au port d’escale au moment ou les
juridictions compétentes saisies des demandes de réparation des avaries

dommages et pertes, viendraient a rendre leur décision.

Paragraphe 2 : Spécification et vision globale de résolution

de la problématique
Il sera question pour nous ici de specifier la problématique choisie en
faisant ressortir I’importance des différents problémes spécifiques relevés, et de

dégager la vision globale de résolution de ladite problématique.

A°/ Spécification de la problématigue

Toute décision de justice doit avoir pour but d’apporter une réponse

précise a I’objet de la demande portée en justice.

En effet, en mettant hors de cause le consignataire de navire pour n’avoir
commis aucune faute personnelle alors méme qu’il est assigné és- qualités
représentant et mandataire 1égal de I’armateur transporteur maritime, du fait de
sa responsabilité due a la mauvaise exécution sinon a I’exécution incorrecte du
contrat de transport, le juge procéde par dénaturation des termes du débat, en
substituant a une responsabilité contractuelle, une responsabilité délictuelle ou
quasi délictuelle. 1l est donc justifié pour éviter a I’avenir une interprétation
erronée des textes, de replacer la responsabilité du consignataire de navire és-
qualités représentant et mandataire légal de I’armateur transporteur maritime

dans le contexte de I’execution du contrat de transport maritime.

Ainsi, la résolution du probléme géneral relatif a la difficulte de la mise en

ceuvre de la responsabilité du transporteur maritime nécessite une appréciation
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objective de la responsabilité contractuelle et celle délictuelle ou quasi

délictuelle.

Ceci justifie a tous égards, les deux (02) problemes spécifiques identifiés

gu’il convient de retenir définitivement.

Il s’agit de :
- Confusion entre responsabilité délictuelle ou quasi délictuelle et
responsabilité contractuelle ;

- Dénaturation des termes du débat.

La résolution de ces deux (02) probléemes spécifiques, nous parait donc
opportune pour la résolution de la problématique.

B°/ Vision globale de résolution de la problématigue spécifiée

La vision globale de résolution de la problématique de la mise en oeuvre
efficace de la responsabilité du transporteur maritime sera présentée d’une part
par rapport au probléeme général et d’autre part par rapport aux problémes

specifiques qui s’y rapportent.

1-Vision globale de résolution du probleme général

Il ne peut y avoir lieu a condamnation, tant que la responsabilité de la

partie a condamner n’est pas clairement établie.

La vision globale de résolution du probleme général de la difficulté de
mise en ceuvre de la responsabilité du transporteur maritime se fera a travers une

approche théorique fondée sur une appréciation objective du concept de la
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responsabilité, qui sera présentée dans tous ses contours notamment au regard

des deux (02) problemes spécifiques retenus.

2-Vision globale de résolution des deux (02 ) problémes spécifiques

La vision globale de résolution des probléemes specifiques passe par la
definition de I’approche générique liée a chacun des problémes.

Pour ce qui est du premier probléme spécifique relatif a la confusion entre
la responsabilité délictuelle ou quasi délictuelle et la responsabilité contractuelle,
nous proposons pour sa résolution de faire référence a une approche générique

sur une bonne appréciation de la théorie de la responsabilité.
S’agissant du deuxiéme probléme spécifique portant sur la dénaturation
des termes du débat, nous proposons pour sa resolution de faire référence a une

approche théorique axée sur le principe de la neutralité du juge..

Ces differentes théories seront résumées dans un tableau de synthéese des

approches génériques retenues par probléme.

Tableau n°2 : Synthése des approches génériques par probléme

Problemes spécifiques Approches génériques retenues

Confusion entre responsabilité | Approche générique fondée sur la théorie
délictuelle ou quasi délictuelle |de la responsabilité

ou contractuelle

Dénaturation des termes du|Approche générique fondée sur le principe

débat de la neutralité du juge
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Cette vision globale de résolution de la problématique pourra étre
restituée a travers une démarche en deux grandes phases décomposées, chacune

en cing (05) étapes ainsi qu’il suit :

Phase 1 : Cadre théorique et méthodologique de I’étude

1- Fixation des objectifs de I’étude par rapport aux problémes en
résolution

2- ldentification des causes et formulation des hypothéses liées aux
problémes a résoudre

3- Construction du tableau de bord de I’étude (TBE)

Phase 2 : Diagnostics et approches de solutions

- collecte et traitement des données ;

- analyse des données et établissement du diagnostic
- approches de solution

- conditions de mise en ceuvre des solutions

- élaboration du tableau de syntheése de I’étude (TSE)

Apres la présentation du cadre physique de I’étude, du ciblage de la
problématique et de la présentation de la vision globale de résolution de ladite
problématique. Il convient de présenter des lors le cadre théorique de I’étude et
les approches de solutions pour une mise en ceuvre efficace de la responsabilité

du transporteur maritime
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CHAPITRE DEUXIEME

DU CADRE THEORIQUE DE L'ETUDE
AUX APPROCHES DE SOLUTIONS
POUR UNE MISE EN (EUVRE EFFIACE
DE LA RESPONSABILITE DU
TRANSPORTEUR MARITIME

Réalisé et soutenu par Géry Ronald A. AKUESON




Contribution pour une mise en ceuvre efficace de la responsabilité du transporteur maritime 30

Ce chapitre sera consacré d’abord au cadre théorique et méthodologique
de I’étude (section 1), ensuite aux enquétes de vérification des hypotheses et
enfin aux approches de solutions pour la résolution de la problématique

(section 2).

SECTION 1 : CADRE THEORIQUE ET
METHODOLOGIQUE DE
L’ETUDE

Il sera question pour nous ici de fixer les objectifs de I’étude et d’exposer
la revue de la littérature (paragraphe) aprés quoi nous définirons la

méthodologie adoptée (paragraphe 2).

Paragraphe 1 : Des objectifs de I’étude a la revue de

littérature

Dans un premier temps nous nous emploierons a la fixation des objectifs
de I’étude, ensuite nous identifierons les causes possibles de chaque probléme

spécifique et enfin nous ferons la revue de la littérature

A°/ Obijectifs et hypotheses

La fixation des objectifs se fera en terme d’objectif général par rapport au
probléme genéral et d’objectifs spécifiques par rapport a chaque probléme

spécifique.

Ces objectifs, une fois fixés, nous servirons de base a la formulation des

hypotheses de I’étude.
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1-Objectifs

Le probléme général de la présente étude est la difficulté de mise en

ceuvre efficace de la responsabilité du transporteur maritime.

Rappelons que deux (02) problemes spécifiques ressortent de ce probléeme
genéral a savoir la confusion entre responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle

et responsabilité contractuelle et la denaturation des termes du débat.

Par rapport au probleme général, I’objectif poursuivi est de suggérer les
éléments d’analyse pour une meilleure appréciation de la responsabilité du
transporteur maritime. Plus spécifiquement, les objectifs a atteindre dans le

cadre de cette étude sont au nombre de deux (02).

Pour ce qui est du probleme spécifique n° 1, nous aurons a proposer des
éléments d’analyse pour une meilleure qualification de la responsabilité du

transporteur maritime.
S’agissant du probléme spécifique n° 2, il sera question d’aider a la mise
en ceuvre de mécanisme devant permettre une bonne appréhension de la

demande portée en justice.

Ces objectifs nous serviront de base pour la formulation des hypothéses de

recherches.

2-Formulation des hypothéses de recherches

Les hypothéses seront formulées sur la base d’un certain nombre de

causes liées aux problémes spécifiques retenus.
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C’est dire donc que la formulation des hypotheses passe par

I’identification des causes.

Ainsi, le premier probleme spécifique relatif a la confusion entre
responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle et responsabilité contractuelle peut

résulter de trois (03) causes :

- la mauvaise appréciation des faits de la cause ;
- I’imprécision des textes ;
- la difficulté de distinction de la responsabilité quasi delictuelle ou

délictuelle de la responsabilité contractuelle par le juge.

Il convient de préciser, qu’il y a mauvaise appréciation des faits de la
cause lorsque le juge s’est mépris sur les faits de la cause et a fondé sa décision
sur des faits erronés ou a fait une mauvaise qualification des faits en droit. Cette
cause peut étre retenue comme étant a l’origine de la confusion entre
responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle et responsabilité contractuelle, en
raison de ce que le juge ayant fait une appréciation erronée des faits de la cause,
il peut confondre les deux notions sans s’en rendre compte. Toutefois, ces deux
(02) notions étant toutes distinctes I’une de I’autre de par leur nature juridique,

cette cause ne nous parait pas tout a fait plausible.

Ensuite, I’imprécision des textes s’entend de la difficulté qu’il y a a
appliquer les dispositions d’un texte a un cas spécifique. Cette cause peut étre a
la base de la confusion entre responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle et
responsabilité contractuelle dans la mesure ou le juge peut a partir d’une
interprétation inexacte d’un texte, confondre les deux (02) notions. Cependant,
cette cause a notre avis, est loin de justifier une confusion entre deux (02)
notions aux contours pourtant bien définis en raison du pouvoir d’interprétation

dont dispose le juge.
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Enfin, la difficulté pour le juge de distinguer entre responsabilité quasi
délictuelle ou délictuelle et responsabilité contractuelle nous parait plus
plausible en raison de ce que bien des auteurs ne s’entendent pas sur les criteres
de distinction de ces deux (02) notions qui pourtant divergent sur plusieurs

points.

C’est pourguoi, nous émettons I’hypothése suivante : « La confusion
entre responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle et responsabilite
contractuelle est due a une certaine difficulté du juge, a distinguer entre
responsabilité quasi  délictuelle ou délictuelle et responsabilité

contractuelle. »

Pour ce qui est du deuxieme probleme spécifique relatif a la dénaturation

des termes du débat, il peut étre d a trois (03) causes a savoir :

- la mauvaise appréhension des faits de la cause ;
- la mauvaise relation des faits de la cause par les parties ;

- laviolation de la loi.

D’abord, la mauvaise appréhension des faits de la cause peut étre définie
comme un manque de dextérité du juge dans I’appropriation des faits de la
cause. Or, lorsque le juge ne maitrise pas les faits, I’on ne peut s’attendre qu’a
une dénaturation des termes du débat. Toutefois, le juge peut ne pas maitriser les
faits, mais éviter de dénaturer les termes du débat en faisant une bonne analyse

des piéces produites au débat. Cette cause a notre avis n’est pas plausible.

Ensuite, la mauvaise relation des faits de la cause par les parties s’entend
de I’exposé des faits dans des termes ambigus, confus et équivoques par les
parties. Cet état de chose n’est pas de nature a permettre une bonne analyse de la

demande portée en justice. Néanmoins, le juge peut en suivant une bonne
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logique, restituer les faits tel qu’il se doit. Au regard de ces considérations, cette

cause a notre avis n’est pas plausible.

Enfin, la violation de la loi, consiste en la méconnaissance, fausse
application ou fausse interprétation par le juge de toute régle de droit légale ou
coutumiere. Quand le juge méconnait la loi applicable a un cas spécifique dont il
est saisi ou interprete faussement la loi applicable a un cas spécifique, I’on ne
peut s’attendre qu’a une dénaturation des termes du débat. Cette cause parait le

mieux retenir notre attention.

C’est pourquoi, nous formulons I’hypothése suivante :

« La dénaturation des termes du débat est due a la violation de la loi

par le juge. »

Etant entendu que c’est du probléme général que découlent les problemes
specifiques, il ne nous parait plus opportun de formuler une hypothese
relativement au probléme général en raison du fait que les hypothéses formulées

a partir des problemes spécifiques couvrent celle du probléme général..

Aprés avoir identifié les problémes spécifiques, relevé les causes
possibles et retenu les causes plausibles, il convient de faire un tableau de
synthese des indicateurs spécifiques que nous appellerons tableau de bord de
I’étude (TBE).

Réalisé et soutenu par Géry Ronald A. AKUESON




Contribution pour une mise en ceuvre efficace de la responsabilité du transporteur maritime

Tableau de bord de I’étude sur le theme :

35

Contribution pour une mise en ceuvre efficace de la

responsabilité du transporteur maritime

Niveau d’analyse

Problématique

Objectifs

Causes supposées

Hypotheses

Niveau Général

Probléme général

Difficulté de mise en ceuvre de la
responsabilité du transporteur
maritime

Objectif général

Suggérer les éléments
d’analyse pour une meilleure
appréciation de la
responsabilité du
transporteur maritime

Niveaux spécifiques

Probléme spécifique n°1

Confusion entre responsabilité quasi
délictuelle ou délictuelle et
responsabilité contractuelle

Obijectif spécifigue n°1

Proposer des éléments
d’analyse pour une meilleure
distinction entre
responsabilité quasi
délictuelle ou délictuelle et
responsabilité contractuelle

Cause spécifique n°1

Difficulté pour le juge de
distinguer entre responsabilité
quasi délictuelle ou
délictuelle et responsabilité
contractuelle

Hypotheése n°1

La confusion entre
responsabilité quasi
délictuelle ou délictuelle et
responsabilité contractuelle
est & la base de la difficulté
pour le juge de distinguer
entre les deux (02 ) notions

Probléme spécifique n°2

Dénaturation des termes du débat

Obijectif spécifigue n°2

Aider & la mise en ceuvre de
mécanisme devant permettre
une bonne appréhension de

la demande portée en justice

Cause spécifique n°2

Violation de la loi par le juge

Hypotheése n°2

La dénaturation des termes
du débat est due a la
violation de la loi par le

juge
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B- La revue de littérature

D’une importance capitale dans tout travail de recherche, la revue de
littérature a pour objectif d’exposer au préalable I’état des connaissances
acquises sur le sujet, le domaine aborde et les problémes identifiés a partir de la
documentation mobilisée. Dans cette optique, il sera question d’analyser a
travers les racines thématiques retenues au niveau de la problématique, le point
des connaissances liées au probleme genéral relatif a la difficulté de mise en
ceuvre de la responsabilité du transporteur maritime, ainsi que les connaissances

liées aux problémes spécifiques en résolution a savoir :

- la confusion entre responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle et
responsabilité contractuelle ;

- la dénaturation des termes du débat.

Il convient de rappeler que dans la vision globale de résolution de la
problématique, des approches géneriques ont eété formulées en fonction des

problemes spécifiques et se présentent comme suit :
a. Approche générique fondée sur la théorie de la responsabilité qui
permettra une meilleure qualification ou a tout le moins une meilleure

appréciation de la responsabilité du transporteur maritime.

b. Approche générique fondée sur le principe de la neutralité du juge qui

aidera le juge a ne pas sortir du cadre de la demande dont il est saisi.

Il convient en outre de préciser que le point des connaissances liées au

probléeme général qui implique la difficulté de mise en ceuvre de la
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responsabilité du transporteur maritime englobe les problémes spécifiques. Dans

ces conditions, seuls les points liés aux problémes spécifiques seront abordés.

1- La responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle et la

responsabilité contractuelle

La responsabilité peut étre definie comme I’obligation pour I’auteur d’un

dommage causé a autrui de le réparer. (Gérard CORNU, 2005, p. 187)

La responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle est celle qui dérive de
I’application des articles 1382 et suivants du code civil. La responsabilité
contractuelle au contraire suppose la violation par un débiteur d’une obligation

née d’un contrat et a sa source dans I’article 1147 du méme code.

Certains auteurs qui, comme Planiol, ont vu dans la faute, la violation
d’une obligation préexistante, ont soutenu que la nature de la faute est toujours
la méme qu’il s’agisse de la violation d’une obligation née d’un contrat, de la
violation d’une obligation légale ou de I’obligation générale de diligence
imposée a tous les hommes. Mais la jurisprudence et la plupart des auteurs ont
toujours établi une distinction nette entre la faute contractuelle et la faute

délictuelle.

Cette distinction tient non seulement a la nature méme de chaque type de
responsabilité, mais aussi au mode de preuve et aux techniques de leur mise en

ceuvre.

En effet, en matiere de responsabilité contractuelle, le dommage doit étre
prévu ou prévisible lors du contrat, condition qui n’est pas exigée en matiere de

responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle. Il a été souvent affirmé que le
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degré de gravité de la faute variait d’une catégorie a I’autre et que si en matiére
délictuelle, la faute la plus légere suffisait a engager la responsabilité, celle-ci
n’était engagée en matiere contractuelle qu’en cas de faute légére géneralement

appréciée in abstrato .

Sur le plan de la preuve, le créancier qui réclame en matiére contractuelle
des dommages-intéréts doit seulement établir I’existence du contrat et le fait de
I’inexécution, le débiteur quant a lui doit prouver qu’il a payé ou que
I’inexécution provient d’une cause étrangere qui ne peut lui étre imputée. On dit
qu’il est présumé en faute, tandis qu’en matiére délictuelle, la victime aurait a
prouver la faute du défendeur, en cette matiere il existe des présomptions de

faute, des présomptions de responsabilité et des responsabilités de plein droit.

Sur le plan des techniques de la mise en ceuvre des deux (02 ) types de
responsabilité, il convient de noter qu’en matiére contractuelle, une mise en

demeure est souvent nécessaire, ce qui n’est pas le cas en matiere délictuelle.

S’agissant de la prescription des deux (02 ) types d’actions, il existe des
prescriptions diverses en matiere de responsabilité contractuelle. Or les actions
en responsabilité civile extracontractuelle se prescrivent par trente (30 ) ans
(Article 2262 du code civil ) a compter de la manifestation du dommage ou de
son aggravation. Et si le fait dommageable constitue une infraction pénale,
I’action civile en responsabilité est exposée a une prescription dont le délai est
lié a la prescription de I’action publique. Ce qui en principe n’est pas le cas en

matiére de responsabilité contractuelle.

Il s’induit des développements ci-dessus que la responsabilité quasi
délictuelle ou délictuelle et la responsabilité contractuelle sont deux (02) types

de responsabilité distinctes I’une de I’autre a bien des égards.
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Pour ce qui est du cas spécifique de la responsabilité du transporteur
maritime, il s’agit d’une responsabilité qui découle de I’exécution d’un contrat
de transport maritime. Il se dégage de cet état de chose que cette responsabilite
ne peut qu’étre contractuelle et ne peut s’analyser en une faute personnelle du
transporteur maritime représenté es qualités par le consignataire, son mandataire

légal.

C’est I’article 175 de I’ordonnance n° 24-74 du 14 mars 1974 portant
Code de Commerce Maritime en République du Dahomey (Bénin ) qui pose le

principe de la responsabilité du transporteur maritime en disposant que :

« Le transporteur est responsable de toutes pertes, avaries ou dommages
subis par les marchandises depuis leur prise en charge jusqu’a la livraison, sauf

dans les cas exceptés par I’article suivant..... »

Dans le transport maritime, interviennent plusieurs personnes dont
I’armateur qui peut étre le propriétaire ou un simple affréteur du navire, le
commandant du bord communément appelé le capitaine du navire et I’agent

consignataire du navire.

Selon I’article 220 du CCM-B , « Hors du port d’attache du navire et dans
tous les ports et autres lieux ou ne résident ni I’armateur, ni un fondé de pouvoir

de celui-ci, le capitaine est le représentant permanent de I’armateur.

En cette qualité, il peut agir tant en demande qu’en défense et il peut

recevoir tous actes judiciaires et extra judiciaires adresses a I’armateur.

Il peut également en cas d’urgence, prendre au nom de I’armateur toutes

dispositions conservatoires des droits de celui-ci.
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Il peut engager les dépenses nécessaires pour la conservation du navire, la
continuation du voyage, les approvisionnements normaux et la rémunération de

I’équipage. »

Quant a I’agent consignataire, ses attributions et sa mission sont régies par
les articles 242, 244 et 246 du CCM-B.

L’article 242 du CCM-B énonce en effet que : « Les agents permanents
publiqguement connus en cette qualité dans le port ou autres lieux ou ils résident,
engagent valablement I’armateur qu’ils représentent pour tout ce qui concerne

I’exploitation normale du navire.

A cet effet, une limitation contractuelle de leurs pouvoirs n’est pas

opposable aux tiers de bonne foi qui ont pu I’ignorer.

Toutefois, I’agent de I’armateur doit justifier d’un pouvoir spécial délivré
par ce dernier dans les cas de vente, hypotheque, armement ou désarmement du

navire.»

L’article 244 du méme code dispose que : « Le consignataire du navire est

un mandataire de I’armateur qui a pour mission :

1- De veiller a I’accueil et au ravitaillement du navire au port ;
2- De recevoir les marchandises que lui remet le capitaine aux fins
de les délivrer pour le compte de I’armateur aux ayants droit ou

a leur représentant ;

Le consignataire peut recevoir de I’armateur toutes missions concernant le

navire. »
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Enfin, I’article 246 du méme code édicte que : « Le seul fait de consigner
un navire chez un consignataire au Dahomey (Bénin) entraine pour I’armateur
élection de domicile chez ce dernier pour tous les actes et actions concernant ce
navire ou sa cargaison. Tout acte judiciaire ou extra judiciaire visant I’armateur
peut étre valablement signifié a son consignataire méme apres le départ du

navire. »

Sur le role du consignataire, le Doyen Georges RIPERT, a écrit ceci : « Le
capitaine parti, le consignataire prend sa place et joue son role. C’est un
représentant direct de I’armateur, mais substitué au capitaine, il prend les

pouvoirs et assume la responsabilité du capitaine ».

Ce principe trouve d’intéressantes applications quand on examine le
recouvrement du fret dd par les destinataires et la responsabilité du consignataire

envers les tiers.

Le consignataire peut réclamer le fret aux destinataires et il agit en son
nom personnel sans que les défendeurs aient le droit de lui opposer la regle «
nul ne plaide par procureur ». Il agit comme mandataire de I’armateur mais il a
tous les droits qui appartiennent au capitaine puisqu’il n’est pas obligé de
découvrir son mandant. Peu importe en fait aux réclamateurs, la qualite qu’il
invoque...... Tant que le capitaine est dans le port, les réclamateurs peuvent agir
contre lui, opérer la saisie conservatoire du navire, et, apres une condamnation,
faire proceder a une saisie exécution puisqu’ils ont le privilege sur le navire et le
fret. Si le navire quitte le port, les droits des destinataires deviennent illusoires.
Ils ne peuvent plus saisir ni le navire ni le fret. lls essaieront donc de s’opposer
par tous les moyens au départ du navire. Pour éviter cet arrét inutile, le

consignataire prend la place du capitaine et offre sa responsabilité personnelle
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aux destinataires...... » (Georges RIPERT, Droit maritime, Tomel, pages 759
a761)

La jurisprudence admet que le consignataire a le pouvoir légal de
représenter I’armateur en justice et qu’il peut étre assigné es qualités. (CA Aix-
en —Provence, 10 mars 1982, Rev.Scapel 1982, p.26)

Au Bénin, la jurisprudence a varié dans le temps. Apres avoir condamné
des annees durant le transporteur maritime en la personne de son agent
consignataire es qualités, le tribunal et la cour d’appel de Cotonou ont opéré un
revirement de jurisprudence en mettant hors de cause le consignataire pour
n’avoir commis aucune faute personnelle et condamnent le capitaine du navire

représenté par le consignataire.

Dans I’un de ses arréts, la chambre commerciale de la cour d’appel de
Cotonou a retenu ceci : « Attendu que la COBENAM ne conteste pas sa qualité
de consignataire du navire M/S CYCLADES.

Qu’en cette qualité, elle est mandataire de I’armateur dudit navire ;

Qu’a ce titre, elle a réclamé le fret au nom de ce mandant et elle ne peut

étre tenue que parce qu’elle a le fret en main ;

Qu’elle ne peut donc contester déetenir en ses livres comptables le compte

ou est logé le fret pour I’armateur. » (Arrét n° 11/99 du 11 février 1999)

Courant 2005, une décision du tribunal de premiére instance de Cotonou a
condamné le consignataire és qualités représentant légal du transporteur

maritime a exécuter les condamnations prononcées contre ce dernier (Jugement
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n°073/2005-2écciv du 15 mars 2005) . Cette décision a fait I’objet d’appel et la

procédure est encore pendante devant la chambre commerciale de la cour

d’appel de Cotonou.

En somme, en mettant hors de cause le consignataire pour n’avoir commis
aucune faute personnelle, alors méme qu’il est assigné és qualité représentant et
mandataire légal du transporteur maritime pour une responsabilité découlant de
la mauvaise exécution d’un contrat de transport, le juge confond deux (02)
notions distinctes I’une de I’autre & bien des égards et procéde par denaturation

des termes du débat.

2- Exposé des connaissances antérieures sur le probleme de la

dénaturation des termes du débat

La thématique liée a ce probleme conduit a la résolution du probleme
général. Pour un examen objectif et sérieux de la demande dont il est saisi, il
faut que le juge veille a I’examen exclusif de ladite demande, sans rien modifier.
Plus qu’un devoir, c’est un sacerdoce auquel I’invitent les lois et les reglements

régissant la mission du juge.

La dénaturation des termes du débat s’entend de I’altération par le juge du
sens clair et précis de la demande dont il est saisi, excédant par ce fait son

pouvoir d’interprétation.

Pour le législateur, le proces civil est la chose des parties. Ainsi, elles sont
libres de faire valoir ou non leur droit en justice, et sont une fois le proces
engagé, maitresses de I’instance, en fixent le contenu et les limites. Le juge ne
joue dans le proces civil qu’un réle effacé. Il assiste sans y participer, a la lutte

qui se déroule devant lui. Il apparait comme « une sorte d’automate a qui I’on
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fournit les matériaux du proces pour en tirer un jugement.» (Tissier; La

réforme du code de procédure civile : Rev. Trim. Dr. Civ., 1906, p.625)

Ainsi, dans le systeme du code de procédure civile, la procédure
s’accomplit devant le juge, mais celui-ci n’y a aucune part directe, la direction

exclusive du proces appartient aux plaideurs.

Le réle d’arbitre dévolu au juge civil lui impose tout d’abord de cantonner
les termes du litige dans les limites que lui ont données les parties, sans pouvoir
réparer les erreurs ou les omissions que celles-ci ont pu commettre dans
I’expose de leurs prétentions. Dans une formule maintes fois répétée, la cour de
cassation pose le principe que : « Les juges du fond ne peuvent modifier ni
I’objet ni la cause de la demande et doivent statuer dans les limites fixeées par les

conclusions des parties. »

V. note cass. Civ. 08 janv. 1924 ; D. 1924, 1, 48
04 février 1924 : 1 S.1924 :S.1924, 1,115

25 mars 1924 :1924, 1, 13 :

27 juil.1926 : S.1926 :S. 1926, 1, 359

29 avril 1927 : S.1927,1 ,34

29 mars 1933 : Gaz. Pal. 1933, 2, 51 sous note
28 juil. 1948 : Bull. civ. 1948, 8, 729.

Certains arréts expriment le méme principe, sous une forme legérement
différente ; par exemple : « Les tribunaux ne peuvent se prononcer sur un litige
différent de celui qui leur est soumis et il leur est en conséquence interdit de
changer d’office la cause servant de fondement a I’ action du demandeur. ».
Cass. Civ., 22 oct. 1940 : Gaz. Pal. 1940 . 2. 192 ou encore, “Les juges du fond

sont liés par les conclusions prises devant eux et ne peuvent modifier
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arbitrairement les termes du débat dont ils sont saisis. » Cass. Civ. 30 janvier
1950 : D.1950.718

En somme, en modifiant I’objet et la cause de la demande, le juge
substituerait a la demande dont il est saisi, une autre demande sur laquelle
aucune des parties n’avait conclu, et n’avait été mise en demeure de s’expliquer.
Cass. Civ., 29 nov. 1934 : Gaz. Pal. 1935, 1, 191

Aprés I’exposé de la revue de littérature, il convient d’analyser la
méthodologie de I’étude. L’ impossibilité pour le juge de modifier I’objet ou la
cause de la demande découle, sur le plan des textes, de I’article 480-3°du
Recueil Annoté des Textes de Procédure Civile et Commerciale applicables en
Afrique Occidentale Frangaise aux termes duquel, il y a lieu a requéte civile,

« S’il a été prononcé sur une chose non demandée. »

Paragraphe 2 : Méethodologie adoptée

La méthodologie adoptée suit deux (02) approches, a savoir I’approche

empirique et les approches théoriques.

A°/ L’approche empirique

Elle est a I’antipode d’une théorie élaborée en ce qu’elle s’appuie
exclusivement sur I’observation. Dans le cas d’espece, elle nous permettra
d’indiquer la méthode d’enquéte que nous entendons utiliser pour
I’identification des causes réelles se trouvant a la base des problemes. Ainsi,

notre approche recouvre les étapes ci-apres :
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- Obijectif de la collecte des données ;

- Cadre de I’enquéte ;

- Nature de la collecte des données ;

- Echantillonnage ;

- Spécification des données a mobiliser ;

- Conception du guide d’entretien ;

- Technique de dépouillement des données ;

- Outils de présentation des données.

1- Obijectif de la collecte des données

L’ objectif poursuivi par notre enquéte est de mobiliser les données se
rapportant aux causes réelles qui génerent les problemes identifiés afin de
procéder a la verification de nos hypothéses de base. Concrétement, nos

enquétes nous permettrons de savoir si :

- La confusion entre responsabilité quasi delictuelle ou delictuelle
et responsabilité contractuelle est due a une difficulté
d’appréciation de la responsabilité du transporteur par le juge.

- La dénaturation des termes du débat est due a une violation de la

loi par le juge

2- Cadre de I’enquéte

Notre enquéte s’est déroulée au Palais de Justice de Cotonou, et plus
précisément au Tribunal de Premiére Instance et a la Cour d’Appel de Cotonou
La population mere est constituée des juges au tribunal et plus précisément de

ceux qui tiennent les chambres civiles modernes et commerciales, des
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conseillers a la Cour d’Appel, des avocats et des huissiers, soit une centaine de

personnes environ.

3- Nature de la collecte des données

Pour parvenir a vérifier les hypothéses émises, nous allons recourir a la
technique de sondage comme procédé de collecte de données. Ce sondage
s’effectuera au moyen d’un guide d’entretien et nous réaliserons des entretiens

directs.

Le guide d’entretien s’articulera autour des grands axes de nos
préoccupations que sont les variables a expliquer a savoir la nature juridique de
la responsabilité du transporteur maritime et la denaturation des termes du debat

dans le cadre d’une demande portée en justice.

4- Echantillonnage

L’échantillonnage sera effectué au niveau de la cible constituée de
magistrats dont nous interrogerons une dizaine. Nous tiendrons également

compte des conseillers a la chambre civile et commerciale de la Cour d’Appel.

5- Spécification des données a mobiliser

Les données a mobiliser a travers notre enquéte concerneront :

- L’opinion des enquétes sur la nature juridique de la responsabilité
du transporteur maritime ;

- La justification qu’ils donnent de la dénaturation des termes du
débat.
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6- Conception du quide d’entretien

Pour faciliter la compréhension des questions, le guide d’entretien a éete
concu exclusivement par rapport aux problemes spécifiques identifiés, aux

causes relevées et aux hypothéses émises au cours de notre étude

Nous n’avons, a cet effet, formulé que des questions fondamentales dont

les réponses nous permettront de vérifier les hypotheses.

Ainsi, ces questions fondamentales sont libellées comme suit (cf

guestionnaire en annexe).

7- Technigue de dépouillement des données

Les données recueillies au cours de ces entretiens seront dépouillées
manuellement. Pour leur traitement, nous aurons recours en ce qui concerne les
données numeériques, au tableau Excel pour déterminer le pourcentage afin de

les comparer a nos seuils de décision et en tirer les conséquences qui s’imposent.

8- Qutils de présentation des données

Les résultats recueillis seront présentés dans un tableau et leur

représentation graphique se fera sous forme de diagramme.

B°/ Les approches théorigues de la méthode adoptée

Il sera question ici, de déterminer les choix theoriques liés aux différents

problémes spécifiques.
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1- Choix théorigue lié au probleme de la confusion entre

responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle et responsabilité

contractuelle

a- Présentation de la théorie

L approche théorique finalement retenue pour analyser le probléme de la
confusion entre responsabilité quasi délictuelle ou deélictuelle et responsabilite
contractuelle est la théorie de la responsabilité contractuelle qui suggéere pour sa
mise en ceuvre, la preuve de I’inexécution ou de I’exécution incorrecte du

contrat de transport maritime, évoquée dans la revue de littérature.

b- Seuil de la décision pour la vérification de I’hypothése liée au

probléme de la confusion entre responsabilité quasi délictuelle

ou délictuelle et responsabilité contractuelle

Nous ferons d’abord remarquer que pour ce probléme, la question

principale est la question n°1 du guide d’entretien et libellée comme suit :

A votre avis, qu’est ce qui justifie la difficulté d’appréciation de la

responsabilité du transporteur maritime par le juge ?

- Mauvaise appréciation des faits de la cause ;

- Difficulté de distinction entre responsabilité quasi délictuelle ou
délictuelle et responsabilité contractuelle ;

- Imprécision des textes ;

- Autres (a préciser)
Cette interrogation comporte trois (03) items specifiés.
En raison de I’importance que revét ce probléme, pour une meilleure

appréciation de la nature juridique de la responsabilité du transporteur maritime,
Réalisé et soutenu par Géry Ronald A. AKUESON




Contribution pour une mise en ceuvre efficace de la responsabilité du transporteur maritime 50

nous envisageons de le résoudre en optant pour la logique selon laquelle sera
retenue comme cause de la confusion entre responsabilité quasi délictuelle ou
délictuelle et responsabilité contractuelle, tout item qui aura un poids supérieur a
35%.

2- Choix théorique lié au probleme de la dénaturation des termes du
débat

a- Présentation de la théorie

Dans la résolution du probléme de la dénaturation des termes du débat par le
juge, nous opterons pour I’approche théorique du principe de la neutralité du
juge développeé dans le juris classeur du code de procédure civile, qui interdit au
juge de modifier I’objet et la cause de la demande dont il est saisi, et de se

prononcer sur une chose non demandée par les parties a I’instance.

b- Seuil de décision pour la vérification de I’hypothése liée au

probleme de la dénaturation des termes du débat

La question fondamentale qui peut étre posée par rapport a ce probléme

est la question n°2 du gquestionnaire et est énoncée comme suit :

D’apres vous, qu’est ce qui peut justifier la dénaturation des termes du

débat par le juge ?

- Mauvaise appréhension des faits de la cause ;
- Mauvaise relation des faits de la cause par les parties ;
- Violation de la loi ;

- Autres (a préciser).

De ces trois (03) items, sera retenu celui dont le poids sera supérieur a

celui des autres.
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Section 2 :  Des entretiens de vérification des hypotheses
aux suggestions pour une mise en ceuvre
efficace de la responsabilité du transporteur

maritime

Paragraphe 1 : Enquétes et vérification des hypotheses

A. Collecte, difficultés et limites des données

1.Préparation et réalisation des entretiens

Cette étape fait suite, en realité, a la conception de notre guide d’entretien
dans la rubrique « approches théoriques ». Ce qui traduit la nécessité de rappeler
que I’échantillon sur lequel s’établira la mobilisation des données est de vingt

(20) personnes sur une population d’environ cent (100) personnes.

Pour la conception du guide d’entretien, nous avons pris le soin de ne
poser qu’une seule question par probleme spécifiqgue. Nous nous sommes
entretenus avec dix sept (17) personnes et I’enquéte a été réalisée au Palais de

Justice de Cotonou courant janvier, février 2008.

2.Difficultés rencontrées et limites des données

Elles n’entament pas fondamentalement la qualité des données, mais elles
ont failli émousser notre détermination. Ces difficultés tiennent au manque de
disponibilité des personnes a interroger qui sont, pour la plupart, des praticiens

trés occupes, et au délai relativement court qui nous a été accordé pour la
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réalisation de notre travail. Il n’a pas été en réalité facile de concilier les

exigences du stage pratique et les nécessités de recherche.

B. Présentation et analyse des résultats des enquétes et vérification

des hypotheses

1. Présentation et analyse des résultats de I’enquéte

Les résultats des enquétes réalisées seront analyses en tenant compte de chacun

des problemes spécifiques relevés.

a. Présentation et analyse des résultats de I’enquéte par rapport a

la difficulté d’appréciation de la responsabilité du transporteur

maritime

Il convient de souligner ici que sur les vingt (20) personnes a interroger,
seules dix sept (17) ont été effectivement interrogées et se sont prononcees, soit
un taux de quatre vingt cinq pour cent (85%). Ainsi, tous les résultats ont éte

exploités (cf. tableau n°4).

Notre préoccupation fondamentale a cette étape est de savoir ce qui
justifie la difficulté d’appréciation de la responsabilité du transporteur maritime
par le juge. Par rapport a cette préoccupation, les résultats se présentent comme

suit :
- Neuf (09) personnes, soit 53% ont répondu que la difficulté

d’appréciation de la responsabilité du transporteur maritime par le

juge est due a la difficulté pour le juge de distinguer entre
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responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle et responsabilité
contractuelle.

- Six (06) personnes, soit 35% ont retenu comme cause de la
difficulté d’appréciation de la responsabilité du transporteur
maritime par le juge, la mauvaise appréciation des faits de la
cause.

- Deux (02) personnes, soit 12% ont retenu comme cause

I’imprécision des textes

Ces résultats ont été répertoriés dans le tableau n°4, ci-dessous, puis dans

un graphisme a secteur.

Tableau n°4 : Point des réponses a la question n°1

Modalités Nombre Fréquences

d’observations | relatives

Difficulté de distinction entre responsabilité
quasi délictuelle ou délictuelle et responsabilité

contractuelle. .. ....oovveeii e 09 53%

Mauvaise appréciation des faits de la cause

.......................................................... 06 35%
Imprécision des textes.................... 02 12%
Total v 17 100%
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Source : Question N° 1, A votre avis, qu’est ce qui justifie la difficulté

d’appréciation de la responsabilité du transporteur maritime par le juge ?

12%

Difficulté de distinction entre
responsabilité quasi délictuelle ou
délictuelle et  responsabilité
contractuelle.

a1

53% B2, Mauvaise appréciation des faits

35% de la cause.

03 Imprécision des textes

De I’analyse de ces données, il ressort que la cause fondamentale liée au
probléeme spécifique n°l est la difficulté pour le juge de distinguer entre
responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle et responsabilité contractuelle, qui

recueille un taux de 53%.

b. Présentation des résultats de I’enquéte par rapport a la

dénaturation des termes du débat

A la question de savoir, ce qui peut justifier la dénaturation des termes du
débat par le juge, treize (13) personnes se sont prononcées en faveur de la
violation de la loi, et quatre (04) ont évoqué comme cause la mauvaise relation

des faits de la cause par les parties.

Ces résultats sont regroupés dans le tableau suivant
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Tableau n°5 : Point des réponses de la question n°2

Modalités Nombre d’observations | Fréquences relatives

Violation de la loi...... 13 7%

Mauvaise relation des
faits de la cause par les
parties ..........ccceevennnn. 04 23%

Total 17 100%

Source : Question n°2: Qu’est ce qui peut justifier selon nous, la

dénaturation des termes du débat par le juge ?

23%
01 Violation de la loi

w2 Mauvaise relation des faits de

la cause par les parties
7%

Il ressort des réponses recueillies que la violation de la loi est la cause

identifiée pour justifier la dénaturation des termes du débat par le juge, a 77%.
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2. Vérification des hypotheéses et établissement du diagnostic

a. Vérification des hypothéses

Cette vérification consiste a confronter le degré de validation des
hypothéses a partir de I’analyse des données d’enquéte pour enfin établir le

diagnostic.

e Degre de vérification de I’hypothése

Pour éradiquer les causes du probleme de la confusion entre responsabilité
quasi délictuelle ou délictuelle et responsabilité contractuelle, nous avons pose
comme seuil de décision que tout item qui aura un poids spécifié de plus de 35%

sera retenu.

Or, les données quantitatives qui ont servi de base a notre analyse ont
révelé que la difficulté d’appréciation de la responsabilité du transporteur

maritime par le juge est due a :

- La difficulté pour le juge de distinguer entre responsabilité quasi
délictuelle ou délictuelle et responsabilité contractuelle: 53%
- La mauvaise appréciation des faits de la cause : 35%

- L’imprécision des textes: 12%.

Il apparait a I’évidence que le premier item sur trois (03) a réuni un poids
de plus de 35%. Dans ces conditions, I’hypothese n°l selon laquelle la
confusion entre responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle et responsabilité

contractuelle est due a une difficulté du juge a distinguer entre responsabilité
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quasi délictuelle ou délictuelle et responsabilité contractuelle se révéle vérifiée,

car elle renferme I’item qui a recueilli plus de 35%.

e degré de vérification de I’hypotheése n°2

Conformément au seuil de décision qui consiste a adopter tout item dont
le poids sera le plus élevé, les données quantitatives issues des enquétes

établissent, comme cause réelle, la violation de la loi.

b. Etablissement du diagnostic

e Elément du diagnostic lié au probleme spécifique n°1.

La vérification de I’hypothése n°1 nous autorise a retenir définitivement
que la confusion entre responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle et
responsabilité contractuelle est due a une difficulté du juge a distinguer entre les

deux (02) types de responsabilité.

e Elément de synthése du diagnostic lié au probleme spécifique n°2

Les données quantitatives resultant de I’enquéte ayant confirmé
I’hypothéese n°2, nous pouvons alors réaliser notre diagnostic en déduisant que la
violation de la loi justifie la dénaturation des termes du débat par le juge.

Dés lors, la détermination des causes réelles qui expliquent les problemes

specifiques nous améne a suggeérer les conditions de leur éradication afin de

déboucher sur I’objectif général.
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Paragraphe 2 : Approches de solutions et conditions de mise

en ceuvre

Il n’est pas sans intérét de rappeler que I’objectif genéral de notre étude
est de suggerer les éléments d’analyse pour une meilleure appréciation de la
responsabilité du transporteur maritime. Dans cette optique, nous avons indiqué
les objectifs spécifiques liés aux problemes spécifiques pour lesquels des causes
supposees réelles nous ont conduit a formuler des hypothéses. La vérification de
ces hypotheses au moyen de I’analyse des données recueillies sur le terrain nous
a permis d’élaborer des éléments de diagnostic, lesquels nous serviront de base
pour la proposition des approches de solutions et pour la fixation des conditions

de mise en ceuvre.

A. Approches de solutions

La résolution d’un probléme revient a proposer les solutions de
suppression des causes réelles entrainant ce probléme en ayant a cceur les
objectifs fixés. En fait, cela consiste a renforcer les acquis et a enrayer les
faiblesses. Il sera alors question pour nous, de proposer des solutions devant
permettre I’éradication des différentes causes a la base de chaque probléme

spécifique et partant celle du probléeme général.

1. Approches de solutions au probleme de la confusion entre

responsabilité quasi délictuelle ou délictuelle et responsabilité

contractuelle

Le diagnostic établi attribue cette cause a la difficulté de distinction entre
responsabilité délictuelle ou quasi délictuelle et la responsabilité contractuelle. Il

y a lieu de faire observer que, toutes les fois qu’une responsabilité est mise en
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ceuvre devant une juridiction, le juge doit vérifier si cette responsabilité se fonde
ou non sur un contrat. Ceci dans la mesure ou en I’absence de contrat, la

responsabilité ne peut qu’étre quasi délictuelle ou délictuelle.

Dés lors qu’il est rapporté la preuve d’un contrat qui n’a pu étre exécuté
convenablement, la responsabilité est contractuelle et point n’est besoin de

rechercher I’existence d’une faute.

Le renforcement des connaissances des juges en droit maritime apparait
comme une impérieuse nécessité en raison de ce que le transport maritime a des
specificités qui le distingue du transport terrestre, du transport ferroviaire, du

transport aerien et fluvial.

L’agent consignataire n’existe dans aucun autre type de transport a part le
transport maritime. Sans étre partie au contrat de transport, le consignataire de
navire est un représentant direct de I’armateur substitué au capitaine du navire.
Ainsi, en mettant hors de cause le consignataire du navire assigné es qualites
mandataire et représentant légal de I’armateur, c’est I’armateur transporteur
maritime qui est mis hors de cause et par ce fait, les droits des réclamateurs

tombent dans I’illusion.

Enfin, un toilettage de I’ordonnance n°24-74 du 14 mars 1974, portant
code de commerce maritime s’impose en raison de ce que, bien que les articles
244 et 246 de ladite ordonnance fassent du consignataire le représentant et le
mandataire légal de I’armateur, il ne serait pas superflu de rappeler que le
consignataire es-qualités représentant et mandataire légal est tenu de répondre

des condamnations prononceées contre I’armateur transporteur maritime.

Réalisé et soutenu par Géry Ronald A. AKUESON




Contribution pour une mise en ceuvre efficace de la responsabilité du transporteur maritime 60

2. Approche de solutions au probléeme de la dénaturation des

termes du débat

A ce niveau, le diagnostic établi comme cause a ce probléme, est la

violation de la loi par le juge.

La solution a ce probleme passe par la nécessite pour le juge de
circonscrire avec objectivité la demande dont il est saisi et la loi applicable.
C’est a cette seule condition qu’il pourra éviter de modifier I’objet et la cause

de la demande dont il est saisi.
Pour ce faire, Iinstruction du dossier doit étre faite dans un esprit
d’indépendance, d’impartialité et surtout de compétence professionnelle, en

restant collé aux textes dans leur esprit et dans leur lettre.

Ainsi, les termes ambigus et équivoques qui ont pu émailler la relation des

faits de la cause par les parties, pourront étre elucidés.

B. Conditions de mise en ceuvre des solutions et construction du

tableau de synthése de I’étude

1. Condition de mise en ceuvre

La proposition de solutions ne suffit pas a elle seule & résoudre les
problémes. Il est nécessaire, pour I’efficacité des mesures énoncées, que soient
remplies un certain nombre de conditions qui sont appelées conditions de mise
en ceuvre ou de réussite. Nous formulerons des suggestions a I’endroit de la

chancellerie, des juridictions et des magistrats.
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Il sera question ici de suggérer a la chancellerie de renforcer les
programmes de formation continue des Magistrats en matiére de droit maritime,
car si I’on a deja entendu parler de séminaire de formation sur les divers actes
uniformes de I’OHADA, sur le contentieux bancaire, sur le code des personnes
et de la famille, aucune formation n’est organisée en droit maritime a notre

connaissance.

Par rapport au toilettage des textes, la chancellerie devra, au plus tot,
envisager I’elaboration d’un projet de loi pour mieux expliciter certaines

dispositions de I’ordonnance n°24-74 du 14 mars 1974.

L’on peut également suggérer aux juridictions d’organiser des debats sur
divers thémes du droit maritime dans le cadre des assemblées générales

périodiquement organisees a I’intention des Magistrats.

Aucune ceuvre humaine ne peut prospérer sans la participation des acteurs
directs concernés. Dans ce sens, I’on peut proposer aux Magistrats de faire des
recherches personnelles, d’approfondir leurs connaissances en droit maritime
pour mieux percevoir I’esprit et le sens des textes de lois applicables en cette

matiere.
2. Tableau n°6 : Tableau de synthése de I’étude sur la contribution

pour une mise en ceuvre efficace de la responsabilité du

transporteur maritime.
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Niveaux d’analyse

Problématique

Obijectifs

Causes réelles

Diagnostics

Solutions

Niveau général

Le probléme général

Difficulté de mise en
ceuvre de la responsabilité
du transporteur maritime

Obijectif général

Suggérer les éléments
d’analyse pour une
meilleure appréciation de la
responsabilité du
transporteur maritime

1 Probléme spécifique n°1 | Obijectif spécifique n°1 Causes réelles/PS1 Elément diagnostic 1 Approches de solution au PS1
Confusion entre Proposer les éléments Difficulté  d’appréciation | La confusion entre | - vérifier si la responsabilité mise
responsabilité quasi d’analyse pour une de la responsabilité du |responsabilité quasi délictuelle|en ceuvre se fonde sur un contrat
délictuelle ou délictuelle | meilleure distinction entre | transporteur maritime par | ou délictuelle et responsabilité | ou non
et responsabilité responsabilité quasi le juge contractuelle est due & la|- renforcer les connaissances des
contractuelle délictuelle ou délictuelle et difficulté d’appréciation de la|juges en droit maritime
responsabilité contractuelle responsabilité du transporteur | - toilettage des textes
Niveaux maritime par le juge
spécifigues 2 Probléme spécifigue n°2 | Objectif spécifigue n°2 Causes réelles/PS2 Elément diagnostic 2 Approches de solution au PS2

Dénaturation des termes
du débat

Aider a la mise en ceuvre du
mécanisme devant
permettre une bonne
appréhension de la
demande portée en justice

Violation de la loi par le
juge

La dénaturation des termes du
débat par le juge est due a la
violation de la loi

- bien circonscrire la demande
portée en justice ainsi que les
textes applicables

- mener I’instruction du dossier
dans un esprit d’indépendance et
d’impartialité
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CONCLUSION

L’analyse de la mise en ceuvre de la responsabilité du transporteur
maritime nous a permis de relever I’existence d’un certain nombre de problémes
regroupés en trois (03) problématiques majeures au nombre desquelles, celle de
la mise en ceuvre efficace de la responsabilité du transporteur maritime a retenu

notre attention et a été élue comme centre d’intérét de nos travaux de recherche.

Cette problématique releve d’un probléme général qui est celui de la
difficulté de mise en ceuvre de la responsabilité du transporteur maritime. En
effet, la responsabilité du transporteur maritime ne peut efficacement étre mise
en ceuvre si son représentant direct au port d’escale ou de destination des
marchandises transportées, qu’est le consignataire de navire, doit étre mis hors
de cause. Cela est d’autant plus vérifié que I’existence de ce personnage qu’est
le consignataire de navire dans la chaine de transport maritime est une

particularité du droit maritime.

Pour mieux apprécier, la responsabilité du transporteur maritime, nous
avons formulé des approches de solutions consistant dans I’examen de la
demande portée en justice sans rien modifier a ladite demande, a apprécier la
nature méme de la responsabilité mise en ceuvre par la vérification de I’existence
ou non d’un contrat, le renforcement des connaissances des juges en droit
maritime, le toilettage des textes et une instruction du dossier dans un esprit

d’impartialité et d’indépendance.

En tout état de cause, il est a craindre que les destinataires des
marchandises transportées qui ont subi des pertes, manquants et avaries, se
retrouvent dans I’impossibilité d’obtenir réparation des préjudices subis. Dans la

mesure ou cela causerait des déséquilibres au plan économigue.
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Méme dans I’hypothése ou les destinataires des marchandises transportées
qui auraient subi des dommages seraient indemnisés par des compagnies
d’assurances, I’on doit s’inquiéter quant a ce que ces compagnies subrogées
dans les droits et actions de leurs assurés ne puissent recouvrer leurs créances
sur le transporteur maritime qui aurait mal exécuté le contrat de transport car le

risque de depot de bilans par ces compagnies est grand.

C’est dire toute I’'importance de la mise en ceuvre efficace de la

responsabilité du transporteur maritime.
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ANNEXE 4

Guide d’entretien (questionnaire)
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L R -S'entendre condamner & oeur pay
_ conjointement et golidalrement la somme

de 2.218.656 francs avec les intéréts’
L . ~ de droit & compter du Jour de 1'assign
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R S'entendre en outre, condamner
8 leur payer & titre de dommazes=inté-
CiE L iyt ewee-on TBES la somme de 500.000 francse—e-—emm

. gL ( K
- " by sl ‘ il :
. t . . oo iy =~-===-F'entendre en outre condamner ai
S : ; ¢ 4owiv oo oy entlers dépens lesquels comprendront

o Ll LUl Tl tous droits, donble droits, amende des
T T " timbre et d'enregistrement pergus sur
les pieces produites et qui seront dis-
oo . traits au profit de maltre FELIHO g
dar iy lapg 8uX o0ffres de Hroilbeemmmemece o e ———

~~--=--Entendre ordonner l'exicution pi
eidevwo-.-. Visolre dn jugement & intervenir nonobs
tant toutes voles de recours et sans

cautlOn-_--____~~u___-____—----—an_-;~u

g -
codu Tl e .
i : ~-=--=-50us toutes réservese---emmaaman
- T T lA vammm e e ewSUY CotLe assignation la cause
inscrite au rfle, a été appelée & gon
- o . . tour & l'audience du vingt neaf Juil- .
DR S O ce % mEeonmmmm let mil nenf” cent guatre vingt ¢t une=--
i e i I SRS A 5 VA BT
- L m==----Aprés plusicurs renvois, la cau-
I ST R e e se a €té retenue & 1l'audience du dix -
sy et e e s By L it Juin mil neaf cent quatre vingt
TS S ey T gix et mise. en délibéré pour jugement
A ool e Btre rendu au trente Juillet mil newf |
Cowdmre sl gae se@T e sent quatre vingt six opres gue les par
e R ol Gl WL O80T tiag ALENE CONCLilm o m oo v o m  e  e  m am e
=~----=Fn cet 4tat, la cause présente
— . - & Juger les guestions sulvanteg—-memmm-
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T e T ’aux conclusions de la demanderesse?
Doit-1il -au CODtPalru l'en débouter? .
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Toron, 5 o ~ - i

‘ e g ! w~=----{dvenge l'audience du trente
Juillet mil neuf cent quatre vingt six,

lk., j"llbfl"’» n'la P'I Q’tl"‘o Vid‘:' Il [83 ’:’t‘é i

s E— " plusisurs fois prorogés Jusqu's la ven=
3 ° R s ote du vingt deux avril mil neul zent |
I e ©QRatre vingt Sepbesemmmeccm e oo -
" e LIV 4 :
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. o o L -~~--~—I°) Lu capitaine du navire S/8
St o Tt o Tl L Cyclades, représentant lézal de 1'arma-
— S e T h‘ o .. 74‘;: taur nﬂL\U.LV.L“R‘..---....-.-.--.--.-_---.-._._...-......-......‘
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- oDl D il o, =mwewe=2®) Lo Compagnie Béninoise de
Tt YT e " Navigation maritime (BOD ENAM) -emmemaaa
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L cwse ne o =======Slentendre déclarer conjointe=
T ment ¢t solidairement responsables, du
\ préjudice qu'elle @ subjr=memcmmcmmemmn-x
o~ o~ - R ! R O R .
Y Y T ] me-----3'entenire nondamnur & luti puyor
SR TR ﬁﬂgv“WGJOLntumgnt et solidairement la somme
..., de 2.018.000 francs avec 1bg intéréts
i ., de droit & compter du Jour de l'assigna-
Lo Sy e blonesseees 2 i L AT ETY
A ULl !
- ) . - |
=-----~3'¢ntendre condamner & 1lui payer
— 3 ’ [
& titre de dommages~intéréts la somme
Con e oo de DU0L0UU francsm e e e e
S - ‘
U hﬂ'j'x et S'entendre condamner aux entiers
' L St Cor B ADE NSy = e e —————-
B : L 5 i
~~~-=w~Entendre ordonner 1l'exécution
N - L ool B T I .. Pprovisoirec dn Juwcmunt & intervenir no~
. N nobstunt toutes voles 4@ PECOUDS jwmmmmie

- : - -~---=-=Attendu gque par conclnslonq en
: ; iy L date di quatre Advril mil neuf cent gua-

CoLleel Do s LT o L, tre vingt trois de maltre JOSuph KBEKE,
B N PPN S vapltuLDG da navire 8/5 Cyclades et
Coove o s o0 de la CUBENAM, ont sollicité leur mise
. ‘ - . o ~ hors de vuqu, motifs pris de ce que
I Ceeete (vfggi;hp o . L1'état différentiel d4finitif établi pa:
S B e 1'OBEMAP ot portant sur le manguant de
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2,915 sacs de sel est impposablb au ca=
pltatne du navire S/8 Cyclades ot & la
CUBENAM Gui n'ont pas signé lcilt ctat
ainsl que l'expertise 4tabli cing molis ;
plus tard solit le douze décembre mil |
neuf cent gratre vingtemmewemmmmewax e

a
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wmmmwewQu'ile formulent une demande re §
conventionnelle tendant & condamner le

iemandeur & lui payer des dommn*OQ-Lnté?

\

rets s'élevant &2 la somme de DUE 00
i pozr proces-verbat abusif LQC n-r

Eé r)ncpc IX,’--"-----~----------~-'--~-~~

~--=--=Attendu gqae par conclusions en dg
date dn onze Janvier mil neafl cent gua~:
tre vingt cing de maltre AMORIN, 1'ODE

NP gontient QUC %bﬁgumandcrc Qc ntest
ni recev ab*p, n sa J@manie
parce gue n wJuﬂb féit auvunbkgruk

le la participatidh e 1'OBEM
production du dommgzer allégué, ni
dtancune carence ig tlvu & sa chorge -wex
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FNR . ]
-mwmww-gue l'acconier n'est rechercha-
ble en responsabilitéd su'a raison des .
réserves fnites par le propriétaire i
v son mandatalre IGCOPtLODQal¢‘ :
gur le bon de livralson au moment de 5
la prise de lilvralson e mme o e e

-m=ww-=Que lo demanderesse est tenue de
Justifier par la production de réserves
prises par le¢ réceptionnalrgem=-wemcmeuay

wewm-w=Attendu gue par conclusions res-
ponsives en date dd deux Juillet mil
neul ceat guatre vingt cing de FELIHO,
la demnnderesse soutient gu aux termes

des articles 259 ¢t 261 du code de com=--

merce maritime, l'acconlier est respon-
sable de. toutes pertes, avaries oun-
dommages apparents subls par la mar- ;
chandige enlre 58 Malngjwe=wmemwmwmw——y
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~--=-=-==Qu'en reconnalssant gue le Dord
est responsable d'au moins une partie
meortaatu des avaries, 1'0UDBIMAP fait:
1'aveu de¢ ses responsabllltes dans la
survenance 3un dommage et qu'il lul
revient de justifier les réserves qu'i
prétend avolr prises contre le bor

~m-m===-Que la seule preuve gui lui
revient 2 elle ﬂumandcrc sge de faire,
st celle du palement & son assuré '
¢cs dommages=-intérEts pour le prmgudl—
<

1}‘1' U

() (_LG)

-~—~---Quc cette preuve est faire par
1l'acte de gubrogation qul indigue ghe
le réceptionnaire assuré a recu de la
concluante la somme de U S D 9.674, T
soit 10.820.766 franes C.F.la._loo-2l.l.

~ww~ma-Qu'il asollicite par conséquent
l'irrecevabilité des moyens soulevés
par 1' OBBMAP— e cmaat e —————— ——————

~--=---ittendu gue pour prouver la res
pongabilité du capitaine du S/8 Cycla-
des et de la COBENAM jeans la survenan~-

ce &du dommaze, maltre EElth dans
ses mémes conclusions du deux Jnlllbt
mil neuf cent quatre vingb cing, évo-
gue l'article I75 du code de commerce
maritime gui dispose que le transporbe
cet responsable de toutes pertecs, ava-
ries ou dommages subls par les marchar
dises depuis leur prise en charge Jus-
gu'éd la livraisone--mewmeeeu- e e

eptionn:
re n'a pas regu la marchandisecs charg
sar le navire »/85 Cyclades conforme a
snonciations du connaissement d41livré

--wm==-Que dés lors que le réc
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ans réserve, 11 est fondé en droit L
4zlamer réparation du préjudice subl

wmmm—wmAttenduy que %pur répondre & ses
prétentions maitre KEKE Joseph, par con| -
zluslons en date du qulnzb NOvcmbre mil
neuf cent quatre vingt cing, évoque o
l'article I80 du code de commerce mari- |
time bé mlﬂ@lq pour qoutcnlr qu'il appar—

lu preave de 1a participation de cha- |
cun dcs intervenants dans la commission;
deg préjndicog ) mme s s o e e

~-w--w=Quec 1ln demanderesse n'a pas rap-
uortﬁ cettel prom;ﬁl que l'article I80
qu'elle a évoqué bi impute au -
contraire la charge de la prauve;-=-==--
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__-___szb, ni 1“ Yémanderesse, ni 1' |
OBEMAP n'ont rapporté la preuve des
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réserves écrites pdésgq en
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-—m——ww(l@ @ang ceg réser
l'encontre du bord dans lc :
vu, les marchandises d Stre présu<
mécs avoir &été regues telleo gue décri- -
fes an "onnaLsscmcnt At o e
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wmmmm-wQue par conséguent la COBEN.M

et le capitaine du navire S/8 OJ“leuS
doivent Ctre mis hors de Caus@)w=——rm=m=-=
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~=-=-~-Quc par aillleurs, le rapport

d'expertise leur est inopposeble ainsi
que le mcntlonn° le rapport d'experti-
se & la page 6 "Tous les dommages -
sont dzs au fait de lacconier manuteﬁ—u?:
tionpaire devant le décharzement-——mmmms
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—————— que L'UBBMAP gst resté indiffé-
rent devant une telle mention faite

- par le Tord Jusgu'a ce JOUD; «-e--mmmmme-

b e e e e A
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----~=-=Que par cette mention le bord.
a dézag? aussi blen sa res sabilité
glle Jde la COBENUM é{Q--_-__-__»

~—ew==wCue par allleurs l'expertise
-n's pas été contradictoire 2 leur
égard et ne peut pas leur &tre opposa

1) L0 e o o e e e ot e B e o

—-—wweww S tendn gue par conglusions en
replique en datL du deux Avril mil new
cunt onatre wingt six, maltre AMORIN,
cil de 1"OBEMAP soubient alle ges
codﬂfunxcwrk ng sont pas fondés & se
sonstraire & la survenance du dommage
mtumt donné .qu'il a été acauls au dos~
sier gu'un vrac lmportant de sel a été
constaté en cale du navire, ainsi gue
plusieurs sacs déchirés, flasgues ou’
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i3 N_.—_.n_-_..—._————--.——..........--..........;........;-.
------- Gue 1'OUBEMAP ayapt simplement

constats que pour ces avaries, la res-
ponsablilitéd est certaine, ne fuit par

lé aucurn aveu de sa propfo responsablil
£ &5 mn e mm cor o e v et e
—————— ~Que 1l'acte de subrogation ne le
118 POLNE  wrmom v me oo oo o e o ot e e e e e e e o e

wmememwwQ'il rézlame par ailleurs la
Justification du prix des marchandises
dont on lul demande le remboursemenbw=-

wmme===G'1l a émis des rése
temps et sollicite par conséq
mlse LOors Je CauSE)mmmme o e e e
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R TRVl A ol e o N el Rb! aue pour répliquer, ,
maltre FOLIAU dans ses cormclusions en- -

~date du douze mal wil neufl cent guatre

vingt six, déplore le revirement de
‘OEMM et lul fait ”omprcmdrc qu'il —

a la pogsibilité de s'loscrire en fanx,

contre l'acte de zubrogabionemeseewecme—=

mmmemewQue i 1'UBBMAP souticont a
le connaissement ne mentionne pas
nom 3 novire ~pti]
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a été émis & quai le deux Juillet mil
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BV s 3] dcm&ﬁiu SRV IIRGAS t
il a pu décharger la marchandise il
ignorait le nom du nqv;r@--—--~-~-—----~
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mmm=—wwQue sur la prét éﬂiﬂu réserve
4migé par 1' OBZWAP 11 apphrait gue
dernjer a aczompli ga mf¥fssion ave:
coup de légér@tcr—-~~—~?f—~w --------- I

mn =

e Qi1 1] sollicite par conséguent
qu'il soit retenu dans la cause solidaiw
rement aves les aufreg) ~memecmc e ————

oy T TR —
o SUR Lo 'lmb._-_n___--n___-_-_-m

—-m-——we At tonda que sulvant coanais abmont——
n® I ¢émis sans réserves & Alamandric le
sept «&wvril mil neuf cent gquatre vingt,

ont 2té charpgés sur le navire /5 P]- L
es, 40.000 sacs de sel de mer de . .
35 chacun, pesant au total I10C0 ton-
d'une valeur de I05.000 USD 801t
10

O framvs O -B\Qoft.—\-'-!-iun"-ht-‘—m—m-w-li—
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-==--==-que cc navire arrivé & Cotonou, }~

le seize Juin mil neuf cent quatre vingt,
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neaf cent guatre vingt & nenf heures l

trente minutcs~~---~~----—4-~———-~~~~—--%
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------- Qu'en sa présence, ont Htd dé-
:lhgrgafg uuuuuuuuuu Ao o T -y
mwmmeww 20,017 gace Inteacts ewew-- - e ey
wemewww525 ancn avarids eoit dichiréds  —
¢t vidis ﬁ: canrt soit vidéds, & moitié
00 tobrlement Viddg e m s o e sy
PR ca'tas o yu de ce, constat le tord
a fait tserves dinsi 1ibelldes
"Toazs les dommages sont survenus an -
cours Qi ;’:har36mcnt--- ~~~~~~~~~~~ -
A

o G e “ i R TR
~~~~~~~~ Qus Jans la méme forme, 1l'Uoh-
Mok a “tabli et sifnd gvege le caritati-
ne dn navirs qui o'y a fTait aicane -
résgzove  uan second &onstat d'avarie n®
LAY :
10.20% portant sar 3% Bace vidogemwmmmw,
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“wem-weQue le sent Jualllet, 1l a 2ta-
bli 1'4tat différsntiel n® VL0 4T aigng
sans részcrve pour lul et le capitni- -~
ne dn bord ¢t auc sur 290.725 saze dé-
charsée ¢t <.1L5 sacs non déchnradgemew.
—————— (n'anx dires de l'expert, les
avarics des emballages imputablces &
des manipulations brutalecs et gans -
colng ot accroc hazes sur les nperroties,
acéréey eort sarvenues au cours des
opérﬁtLon: de "hxkobmcnt ¢t ou da dé- —
chargecment 29 QAVIIC jmmm e e cme e ———
——————— Quac 1o serwt Julllet mil neaf
cent gaatre viazxt le ravire Cyclades
a ouittd le Fort de Cotonou; ouc les
g Jde¢ sel entreposéds suar la terre -
portusire ont été Vbargoz
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~~~~~~~ Que l'expert a alcrs constatd s
vart rarrort n® 22.000/4./ i que 27080
S £ o4 2 —~ ~ A P
cace de wecl ont 2td enlev’e Zont
. i . . = . Ly T, 5o A
Do. 082 iptacts et oe/%5 ddchicds ou 8
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~-----=(a'1] ¥y a2 un manguant nortant st
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Imrort nyant

i
35 a0 mene1an
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~~~~~~~ Wue cetlte compagnie, ='Ztant
alore gubstitude dans lee droits dn
deetinataire solvant l'acte lg subroga-
tion n® I54+.228 du cing Jain mil neaf
cent auntic vingt et un a alors engazgéd
1o £rd88nte aClioNmmmmmm e e e e e
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~w-ww-=35ur la responenbilité dn bord et
Je 1n CULINAN o oo o e o e e e e e

~ewwewsf0Eondn gue clest & tort gue le

capitalne du Wavire M/8 Jycledcs et la

viedilal, son consignataire so prévalent

de 1'Stat liffdrentiel ddfipnitifl por-

tant sar «-9i5 établ ca 1z 4o

dn pavire rar L'Expe thoa

leor resroncabilitd;

~mmemewOnten cffct, 11 o 4t% Stnbli par

' mll P oconiec le bord ol lio oo signéd

enng rcbpeovee log dlats ©lavorils e
"iimz dififrontiel no VL4, I£,2509

¢t OIS43T zes trolis, six ¢t zept Juille

mil ncofl cent guatre vinoigmercmmmmmm——
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depaic leus rrise en charize [isga &
a livraleonemew-mm——ew U

i e Sttenda que l'établias
dtate ci-dessas met en éviden
oblirntion i 1Lvraison des ma
8¢ 8 ’fnLo 'mcs ad connalssemen

ans ot ol pésc sur le
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eeeee--8ur la resporsabilits de 1'0DB-
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—mme--wittenda. g Ll est exac
tre 1'Ulbmsk, acconlern manute
11

< de dest antwbrofa stmarchardiscs n'a
[ #
rris nncuns résa@vg lors de¢ la ricep-
Ficn docg morzhoan®lgga)~swrmmmew s mm o
lad

emmm--=litreondn gue de cette sitaation
ot dc la mention faite per 1'USIMAP
Jars a¢e conclusions selon lagielle le
pord cat rosponsable au moins 1'ane
partic dce avaries, l'on no saurall
Jédnire la responsabilité de 1'CoEMaP--

we-mmw=Mals attendu gu'il @ lien de
rclever cercndant contre 1'Cbémap le
is7ent de lJécharzement d7an vrac impor=
tant do sl souillé de salissurcs di-
versee et catimé & 2.0VU tonnes cnviron
abandonnéd dane les cales I, 2 ¢t 4 du
navire st la d4fférence notable gul
existe entrec le nombre de sancs de
sel non 3lchargéd (2115) copstat? par
Tui et cclui non cnlevé (2915) rielle-
ment por 1c destinataire 2t gal porte
gur (2Yio -21i) 200 sagge=====--=-- -
mmwawa=ltbordn ga'en présence dC ceg
4lémonts oui meftent en évidecce la

nézlizmence dont a fait preuvs 1'ULEMAP

"on ne pout dee lors que
resronsakble alasi cuc la
représentant 1égal;meem s
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o .. a1 coars du décharpgement
- la garde par luil des mar
leur enl2vement, l'on ng
mcettre hors 4 COUSE==memmmm s s mmmm e e
gu'une telle nisligence
contribat & la sarve-
. o - cublis par lc destina-
N i [ I,: e, ot ok e e mo - - e e . e Ra A e e e e e MO e W e e W -
' D e Qa'il é4chet d&s lors e le décl:
TOr IFEEn s nAallE s m s e e
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emwmmw=Atteonde Aau'il apparalt alors gu
‘ __le 2oritaine 32 navire et son repréasen
t . . ¢ TYIDG
? : tant ninsi guc 1'ODEMAP sont rospousa-
I ] bles dees 3330 sie les marchand
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ST e e Qu'il vy a lieua de condamner soli-—
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mewem=-=lg capitaine du navire Cyclades,
1a CULBN.M, son consignataire ef 11

OOTHGAP mal fonddgemmmmmmm e - o e
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guatre vingfemwemsemmmmmm o e -
e Condamne en conséquence, le capl-
faine du navire M/S Cyclades, 13 CODENAw
prisc en sa gualité de “on('wnmkairb et
1'Colmak, mcconler- lmanutentionnaire &
payer “onwvlntbm nt et gsolidaircment &
1o Zompognic ’A:?wr nce New lLamrghire
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VDT mmm i e e

-arance

ate la Compagnie d°'J
1 mande--

surplus de sa

~~~~~~~ Jendamne le capitalne du navire
W/ & Oyclades, la COBERAM et 1'0: dmiP
anz entilers d4rens dont distraction au
profit de maoitre FELLIUC, avocat anx of -
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riettc 2AwBL Grefficr en chel du Tribunal
e Fromierc instaonce de Cobonoim--mem—me-
——————— Fremic¢re srossc d4livrdc & la Com-
pagnlc d'isesurance New Hampshire en 1'étn
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/ﬁgqpﬂjfg Décembre mil nenl cent guatr
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~~w=Node de saisine de 1a Cour : Acte
d'ippel en date du 29 Avril 1987 du Mi-
rimtere de Maltre Germain LIGAN, Huis-,
gizr de Justice a Cotonou, —-=—e-memmwm—.

mmosemmmmma =T CISTON ATTAOUEE  $mwemmmmmm

-=w=Jugement contradictoirement rendu
entre les parties le 22 wril 1987 par
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wuww=DPRESTDENT 3 Monsieur Arserne CAPOw—
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CHT CHT  § oo oo m o e o e

wewm e CONSETLLERS 3 Madame PADONOU Elia
ne et Monsieur OGOUBL Thierry jewwem-.

Sy -
e == INTSTERE -PUBLT T ¢ Madame AFOUDA=

GBEHA Marcelling je=m=w—w= 2t s i

e =CREFEFTER 3 Mditre TTAWLASSOU Reline

~ew=DEbuts ¢ le 12 Févrder 1998 en au-_
TrLERats
gience pUDLLque §esme e oo om .

mmmmm ARRET : Prononcé cortradictoire-
vent en dernier ressord le 26 Mars
1068 en audienge publicie. je—sememea..
o e PARTTAS EN, CAUSH §=wew— e
T :
S APPELANT. == = mmm s e

~we=], 10ffice Béninois des Manutentions
portuaires (OBEMAP) ayart son sigge
% Ccotonou, boulévard de France, repré-
senté par son Directeur Général, éli-
sant domicile en 1'étude de Maltre

Francols AMORIN §===——w- e
~e-=A85181té de Maltre Francois AMORIN,
svocat & la Cour jememmsemmemoe e~ e e
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~==wl= 18 Compagnie d!'Assurance New
— ' Hap Shire, es gualité d'aspéritrice des
Compagnies d'Assurances lew Hamp Shire
Delta Eurhodaten Saint Paul, Fire Mutuel
le (Cénérale Francaise Accidents et au- '
: tres ayant son siege sociel a Paris
(75 017) 24 Averue de la Grande Armée,
subrogées dans les droits de la Société
gl-Nasr Export-Import j---—mmemmeemme e

~wwwRgprésentée par Maltre Florentin
FlIHO, Avocat a la Cour j=—-——-—meewe-

wwm=Dw L@ (apitaine du Navire /3 Cycla-
des, représentant 1légal de l'armateur,
APROMAR, représenté a Cotcnou par la
Compagnie Béninoise de havigation Mari-
time (COBENAM) es-qualité ayant ses bu-
reaux a Cotonou, Zdne Portuaire, ~-——-—--

- ~=m=F~ [, Compagnie Béninoise de Navigax
tion Maritime (COBENAM) prise en sa qua=-
_ 1ité de consignataire du Navire M/S Cy-
| clades, ayant ses bureaux 2 Cotonou, Z0-
ne Portuairg J=ee—c——m————— o ——————

~--=Tous les deux représentés par Maltre

— AHOLQU-KEKE , Avocat a la Jour j=ee———m——.
~~~~~~~~~~~~~~~~~ LA COUR  §m e o oo s e
--==Vu les piéces du doSsSicy jemmm—m- e




-~-=0ui les Conseills des parties en leur

obgservations jweem—ecm—eo——.— —————

~-~=0ui le Ministére Public en son rappo_

2 g .

a Justice jme—remmmcc————

518 LOoi jmmmmemm——e e -

-—w=Attendu que par Acte en date & coto-
rnou du 29 Avril 1987 de Maltre G, LICGAN
Huissier de Justice, 1'OBEMAP (dénommé
SOBEMAP) a interjeté &ppel de 1a décisior
Neos rendue le 22 Avril 1987 par le Tri- —
bunal de Premidre Instance de Cotonou et

dont le dispositif suUit tememememsedoaae o

T VD 07N c10) 511 T —— |

~~~=Recolt les parties en leur action et

demandes reconventionnelles jeweem—ceeew—.
mmmm e AT POND, == o m e

~-=-Déclare le Capitaine du navire M/S
Cyclades, la CCBENAM, son consignataire
et 1'0OBEMAP mal fondés en leurs demandes

reconventionnelles jemme—mmcmmae -

cmaw] 23 €11 JEDOULE jmmmmmme e =Y



--=-=DNéclare la Compagnie d'Assurance

New Hamp Shire fondée en son action je--

~--=--Dit et Juge que le caprtaine du na->
vire cyclades, la COBENAM, son consigna-
taire et 1'OBEMAP sont conjointement et
solidairement responsables des avaries
et manquants subis par les sacs de sel,
objet de connaissement émis sans réserve

a Alexandrie le 07 Avril 1¢80 j=mem—ee—o=

~—-wondamne en conséquenceile Capitaine
du navire /S Cyclades, 1la éoBEme prise
en sa qgualité de consignatéire et
1'0BEMAP, acconier - manutentionmaire 2
paver conjointement et solidairement a

la Compagnie d'Assurance hew Hampshire

la somme de 19.674,12 dollars USA outre
les intéréts de droit & compter du 24 |
JUID 1980 §mm e e o e e e e e e

---=Déboute la Compagnie d'Assurance New
Hampshire du surplus de sa demande ;===-—--

~—w=Condamne le capitaine 4u navire M/S
Cyclades, la COBENAM et 1'OBEMAP aux en-
tiers dépens dont distraction au profit
de Maltre FELIHO, Avocat aux offres de

ArCLE e o o e e e
--==0Nit n'y avoir lieu a exécution provi=-
BOLYE jwmme e e o ———— e e e e




~==wAttendu que dans ses écritures
dtappel la SOBEMAP sollicite de la Cou™

weewdtinfirmer le Jugement entrepris
ern toutes ses dispositions pour viola- =

+tion du droit, non répor32 a conclusi-
ons, i cevabili 2PF

pertise en raison des carzances y rele-
vées et inopposabilité desdits rapports

~-w=de dire et Jjuger gutaucune faute

ne peut Etre relevée a son encontre, la
me ttre hors de cause du chef des dommas
ges subis par les marchandises-pour -

1

ADHENCE d@ DPTEUVES § o o s e o oo i e e s e

-~-=de dire et juger qu'elle a pris con.
tre le Capitaine, du-névire”@yclédes les
réserves qui s’imbosgni‘en;vérﬁu de
1tarticle 264 du @@dé‘de Commerce Mari-

time § o o e e e e e e s s e o e o s e s 0 B

~-w=Qufa 1'appul de ces demandes, 1l'ap=-
pelante soutient avoir en premiére ins-
tance, réclamé a la demanderesse la Com=
pagnie d'Assurance, la Jjustification du
prix prétendu des marchandises dont on

lul demande remboursement j-——a-wmemee.

--==-Que lex sommes dans lesquelles
ltassureur maritime est subrogé sont -
présumées représenter la valeur de mar-
chandises trouvées en avaries ou man-

QUANTS  § o e e e e e e e —————



——w=Que si elle les avait réclamé direg-
tement au propriétaire des marchandises,
elle aurait eu le droit incontestable de
lui demander la Justification de la va=-
leur par production de factureS, des
LO,000 sacs de sel de Mer jem=—mmem——————-

~~==Qu'ten ne statuant pas sur sa demande
de justification du prix des 40,000 sacs
de sel de mer, le premier Juge a violé

les droits de la défense et n'a pas don=-

né un fondement a sion jugement j=—====wm—-

~-w-=Que la non-réponse a conclusions
étant une cause d'annulation de Jugement,
le présent jugement mérite annulation j-—-

B
%

--==0'elle plaide en outrzs 1l'absence de
preuve a son égard, dans la survenance
des avaries et manquants je-————wo—-o-———-

--w=u'len effet, le premier Juge en met-
tant  de cBté les pieéces v2rsées au dos-
sier, lul falt grief d'avolr laissé en
cales 1, 2 et 4 3,500 T de 3el et que
cela constituerait de sa part une négli-
gernice qui aurait contribué a la survenan-
ce des dégits subis par le destinataire ;-

~ew=0u'til stagit en réalité de 3,500 sacs
A8 S8, m e m o oo e i i e e e e
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~-==-Qu'elle fait observer que l'assurew

maritime a versé aux débats trois rap-
ports d'expertise qui lui sont inopposa-
bles n'ayant pas été présente, ni ménme

APPELEE 5 mm e

--=--Qu'en effet, le premier rapport ne
rend pas entiérement compte de 1'état
des marchandises telles qu'elles étaient
dans les cales du navire ni des opéra-
tions de déchargement en méme temps! que
Ltexpert y a fait mention de son incapd-
cité a effectrer le dispatch des avarie
selon qu'elles se sont produites avant

{!3

ou dapres manutention,;—ewmﬁqgwﬁvﬁ ~~~~~~~~ -
AT :,—'.9.

~=-==Qufainsi, l'exper% ne peui vaiable-
ment en proposer une 1mpu*dtlan e ————

====Qu'il souligne au sujet du s econd -

-rapport qui, tout en mentnonnant que les

12.16C sacs n'ont pu étre pesds faute de
bascule, leur a néanmoins affecté un

o LT T —

~—w-QUue dans ces conditions, cette exper;
ise n'est pas recevable er preuve et ne

peut servir & l'assureur maritime d'éld-

merits pour fonder une quelconque respon-

sabilité qui lul jincomberait jwmmeecmcmme

uaw/-va »
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~=w=Qutelle reconnalt ntavoir pas pris
livraison dee 40,000 sacs de sel porteés
sur le connaissement ayaut dd laisser

e cales de navire umn vrac important de

Sl 30Ulllé jmmmmm e e

~--~=Que n'ayant été en rien dans la

souillure de ce sel, ladite souilllure
nt intervenue avant la prise en char-

e

d?

on ne pourrait luil faire grief

UQ

.

ir laissé ce sel en cale jemmw———m——-— :
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-we=Que clest & tort que le premier Jugé
écrit que la S0BEMAP en n2 déchargeant
pas guelques sacs de sel 2 contribué &
la survenance des avaries par soulllures,

wew=Uue S'il ressort de 1l'état différenw
tiel NOO16481 du 07 Juillet 1980 contre-
signé par le hord que 36,725 sacs ont

[

(D~

été débarqués, elle précine gue 1ltenléve-
ment par le destinataire s'est déroulé
du 10 Juillet 1980 au 08 i{ovembre 1980 i«

~~~=Que le bon de livraison renseigne
sur 1lfétat et le nombre de sacs enlevés:
(¢f Bon de Livraison NOOUUOOJ du 8 lNovem=

Dr2 TOB(0) & mmmim s o o ek e e Y
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--==Qu'til développe que le premier cons=
tat diexpertise mentionne 424 sacs vides,
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ce qui représente en quantité réelle ou
équivalente 37,885 sacs laissant apparal
tre un manquant de 2,115 sacs (cf, état

différentiel no0 16487 ) jmmmmmmmm———————— -
; b =S A B A PP Sy anny s [ENE R AN A RPN
Lo JL W1 - S = S 1 5 S T ) A =~ F RSP S ey S W e S = N3 s gt i g A

de 2915 sacs manquants retenus par le

raprort d'expertise N°32,5606 et celui de
115 sacs manquants indigués sur 1'état

différentiel correspond aux 800 sacs deé-

s

chirés & contenu Souillé j-emmmmmmmmmae-—

~-—w=1felle a4 en sa quaLLte dfacconier
et conformément aux obllgatLons contenue.
& 1 tAart 264 du CCMB'qpl lul incombent,
1le a pris des F@SETV@S con,re le bord

®

au sujet des avarleh sur led &tats o

.

GLLTT et 16360 §wimmmmm tmpmm i m

m—e=Que le bon de livraifon neeO9903

gné par le propriétaire des marchandises
et gqul fait foi de 1l'état dans lequel |
il les a recues a visé expressément les
états précités par elle établis j=w—=—mw-

—=m=Qu'ten définitive ledit propriétaire «
confirmé les diligences qu'lelle a effec--
tudes et n'a rien a lul reprocher j==——=-

-—-=Qu'en tant que subrogé dans les droil
de la société El Nasr, destinataire des
marchandises, la Compagnie d!'Assurance

s'v/vov
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New Hampshire n'ta pas plus de droit que

la 30ciété Bl NaASY jemmmmommem oo e e

i —— MOYENS DES INTIMES, mmm—mme—————

~—m=Moyens développés par la COBENAM et

le capitaine du navire M/V _Cyclades, ===-=

—e-=Attendu que la COBENAM et le Capitai-
ne du Navire M/V Cyclades ont, par l'or-
gane de leur avocat, Maitre KEKE aholou
relevé appel incident et conclu & 1'ine
firmation de la décision cuerellée aux

MOTL T 5 e momom o o o o o e s e -

------------- COBEN AN, mmemmee e

~--w=@diune part gu'en sa gualité de con-
sipnataire du Wavire, elle n'est pas

partie au contrat de traveport maritime
et qu'aucune faute ne lui est reprochée

par le premier JUuge je==—-om—emmmm———————

--w=dlautre part que ni rapport dlexper-
tise, ni 1'état différentiel définitif
ne leur sont opposables,; aucune piece
ntayant établi de maniere étanche la
responsabilité du capitaine j----=-———-- .

wew-Attendu gu'au soutien de ses préten=
tions, la COBENAM expligue qu'il n'a

été statué nulle part darse ladite déci-
sion sur sa responsabilite¢ dans la sure
venance des avaries et menguants incrie-




~--~Que c'est a tort qu'elle a été con-

damnée conjointement et sclidairement
avec le Capitaine du hNavire et la SOBEMAF

5
AY

--—=Qu'au regard de 1l'Article 244 du
CCVMB qui spécifie ses obligations de con-

P

)

signataire du navire, il ne recgoit jamais
les marchandises & débarquer directement
des mains du Capitaine du navire et n'a
dfailleurs aucun contact matériel avec

la marchandilse débarquée $wemeemmmmomm———

--==0u'ten effet, seule la SOBEMAP acco-

nier-manutenticnnaire~réceptionne les

marchandises débarguees au port de COTO-

NOU pour le compte du destinataire ou ses

ayants=-droit j---- -—i-,.--é;;‘—"f—»w»—-—--» ————————
z‘-} i '

m——=Que de jurisprydéﬁéewbien~éfablie

"] tagsureur sur faclikfés, agissant comme -
subrogé dans les droits du réceptionnaire,
.. ne peut valablement diriger contre le
consignataire du navire une action mettan
en cause la responsabilité du transpor-
teur maritime alors que le consignataire

n'était pas partie au contrat et que sa

responsabilité ne peut &tre engagée vis &

vis des tiers a l'occasion de 1'exdcution

du contrat de consignation" jemeeeeeme—oao -—

-=~=Qu'lun arrét de la Cour de Cassation
énonce que le consignataire du navire
n'est pas partie du contrat de transport

¥



LT freih

T e 4R

[l

¢l doit 8tre considérdé comme un gimple
mindatalre de 1'armateur, responsable
senlement vis a vis de lul mais non
wavers les co-contractants de 1ltarmateus
lesquels n'ont contre le consignataire
ducune action directementi en dommages

: Lo
ANTLerets §omeame e e

=--=Qutil est certain que la Compagnie
ne pouvait valablement diriger une ac-
tion mettant en cause la responsabilité
du Transporteur maritime contre le con-

Slynataire du navire qui n'était pas

partie du contrat de transport et dant
1o responsabilité ne peut Etre engagée
vis a vis des tiers A l'cccasion des

favtes commises dws 1'eveécution de ce

contratt F T T o s st e 2 e e e s e e 20

—ee=Qubtil appert gque la (CBaNAM ntest
gutun simple mandataire de 1t!'armateur
et que lea fautes qu'elle commet dans
Ltaccomplissement de son mandat ne peu~
vent fonder d'autres recours gue ceux
qutexercera contre elle 1'armateur son *

MATHAATE  § o e e e e

»

—ee-Quten outre sur le terrain contrace
tuel, 1o CORENAM ne peut Btre responsa-
ble via-a-vis de’l'armatevr son mandant
des foutes qulelle aurait commises dans

créoution de son ManNdat, = cm .




--0u'elle précise enfin qgu'len l'espece,
le Juge ne peut non plus justifier 1l'ap-
plication des dispositions de l'Article .
oL5 du CCMB qui fait étatsde sa faute

peraonnelle et de celle de ses préposés,

memue le gapitaine du Navire M/S Cycla-

.

dert développe quant a lul qu'aux termes

des TArticle 181 du CCMB, le réception-

raire ou 5en r@présehtant doit, en cas

de perte ou de dommages Survenus aux mayre
chandises, adresser fles réserves dans les -
trels jours de la livraison et que toute
congtatation doit étre falte contradicto B
renent pour étre op@bsﬁbie aux pdrties $ =

‘e

=0T RT) l*espéce,flés douqment - dont
se prévaut la Compagnie Q'Assuranceé new
Mappshire contie lui ne sont que L'état > =
dgifférentiel définitif élabli par la
SOBEMAP et le rapport dtéxpertise établi
0% moizs apres le départ du navire, lesdits
docunents ntétant ngﬁés qug par la SOBE-
A ot le des t]ndtdjru des marchandises

ne peuvernt lui étre opposables et doivent

Stre purement et simplement écartés ;-

A tendu que dans ses doritures e
contre~réplique en date du, 15 Décembre
109% | tagsureur naritime soutlent quten

droit maritime, le bilen fondé de la ré-

clamation de Liassureur de 1a marchandise

Y A
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résulte exclusivement de l'acte de subro-
gation qu'il verse au dossier et qui
prouve qu'il s'est substitué aux auteurs
du préjudice subi par le réclamateur

pour indemniser celui=cl jem=—=——————————--

-=-~=Que l'acte de subrogation lul confé-
rant le droit de se resubstituer aux
victimes indemnisées, pour réclamer le
remboursement des sommes & elles versées,
cet acte du 05 Juini1981 constitue la

preuve et le fondement de sa demande j-—~=

——==Qu'il fait valoir par rapport a la
COBENAM que la Cour de céans a déja par
plusieurs arréts fixé définitivement la
Jurisprudence en distinguant la responsa=
bilité personnelle de la CCBENAM de sa
responsabilité es—qualité jem—mmmo—m—em—- -

-—-=Qu'en réalité toutes les fois que 1la
COBENAM, consignataire est considérée  °
comme le représentant du transporteur
maritime, tout comme le Capitaine du na-
vire est le représentant de celui—ci, ce
ntest pas sa responsabilité personnelle
gui est recherchée mais celle de Son mane-

dant dont elle percoit, récupere et garde

‘les fonds provenant du fret et autres

recettes du navire jmemmemeecmme——————— -

——w=utelle se substitue alors 3 son man-
dant le transporteur maritime, pour gérer



en permanence des fonds fres importants
et se fait rembourser de tous Ses dé-

bours jewememe— e ———————— e o e e e

--w=Que 51 le consignataire n'était pas
condamné es-qualité, les Jugements ren-

dus seraient illusocires et sans objet,
puisque parti du pays ol cnt été cons=-
tatés les manguants et avaries, le na- -
vire ne se sentirait plus concerné par

les condamnations pronencées a son en- _
contre plusieurs années apres la sur-

venance du sinistre indemnisé par l'as~

SUPEUY §mmmmmmm e e e el bt

-w==Que cecil Pxplique que le tran8p0r~ L
teur maritime en 1a pﬂr%onne A la fois ‘
du Capitaine du navire ‘et de son con31- .
gnataire ait le meme avocat § o e e

~ww=Que ceci explique également que la
condamnation de ia COBENAH intervient
es-qualité pour bien montrer et signi- -
fier que c'est par substitution de son
mandant que le consignataire exécute la
condamnation a charge pour lui de se
faire rembourser par l'armateur du navie
re dont 1l est le consignataire je—wee--

--~=Qu'ten fait la condamnation prononcée _
a ltencontre du Capitaine n'est jamais
exécutée sur ses biens propres, oelle.é\w_
ltencontre du  consignataire n'est ja-
mais exécutée sur les biens propres de

E

c*e/eeo —



celui-ci, mais sur ceux de l'armateur
gu'il représente au port de débarquement

de la marchandise sinistrée jemmwvmmemm=

~e==Qu'til résulte de ce qui précede une
confirmation de la décision entreprise
er; fixant au cours actuel la valeur de
la somme & recouvrer soit 10,820,766 F
CFA avec les intéréts de droit & compter

de ll'assignation: jmme——=—eom—em e e

-mtwAttendu que dans ses conclusions en
réplique en date du 05 Mal 1994, la
COBENAM et le Capitaine du Navire M/S
Cyclades font valoir par l'organe de leur
avocat, Maitre KEKE-AHOLCU, que la Com-
pagnie d'Assurance fait des affirmations
a plus d'un titre gratuitzs, ntayant en
effet indiqué ni la Banque dans laguelle
est domicilié le compte géré par la COBE-
NAM ou sont déposés les prétendus " fonds
provenant du fret et autres recettes du
navire' ni le texte de loi ou le contrat
qui autorise la susnommée 2z recouvrer |
pareil fongd jmm=———mom oo

~w~=Qutelle la COBENAM - a'oblige a cons-
tituer avocat pour la défense de ses in-
téréts et de ceux des armateurs, les
plaideurs l'tassignant pour les faits
reprochés a ses mandants je---- o o e

-~-==Ufen outre aucun texte de loi au

v v v/ e e




BENIN n!indique que le consigna‘tair'e du
navire est le représentant légal de 1l'ar-

MATEUY § mmem o o o o o e o e o o o

-~==Que tout ce quil précéeds Jjustifie sa
mise hors de cauSe j=wm—mwememo—— o om  m  on

--~=¥ Attendu que l'appelante dans ses
derniére conclusions responsives en date
du 22 Mai 1995 fait observer qufen rai=-
son de la spécificiteé du drolt maritime
qui en édictant en $Qbﬂﬁrt2§1e;T75 une
présomption de respohﬁé%ilfgé°é:i?enconm
tre du tranSporteuréhéritimeﬁp}écﬁse N
en son Article EZO-que_ce»daﬁn%?? est

également représenté par la&éapitdine,

hors du port d'attache du navire et dans
tous les ports... ou ne résident ni%l'ar-
mateur, ni un fondé de pouvoir de éélui«

ci

--=-Qu'il indique en son Article 244 que
le consignataire du navire est un manda-
taire de 1l'armateur qui peut recevoir
de celul-ci toutes missions concernant
ledit navire, notamment celle de Jjouer
le rbéle du Capitaine lui-méme jem=—emem—w

-—=~-Que partant la doctrine et la Jjuris-
pruderice estiment que le consignataire A
du navire est le représentant de 1l'arma-
teur, agit au nom de cet armateur et

ess/voq



1C =

Jouit, comme le Capitaine, des pouvolirs
exceptionnels, notamment celul d'ester
en justice, en demande et en défense et,
par exception a la regle' Nul ne plaide
par procureur" il exerce cette action

au nom et pour le compte de ltarmateur,
sans indiquer le nom de celui-ci je-—e—=

~-==Qufil précise & nouveau que le coONl =
signataire est condamné es-qualité et
tient un "compte escale’ sur lequel il

exécute les décisions de Justice t-m——-=

~===Qu'til sollicite de la Zour d'enjoine-
dre a la COBENAM de produire le contrat
de consignation qui La lie a l'armateur
de navire, ce qui prouvera que conformé-
ment a 1'Article 244 du Code de C M du
BENTN, elle regoit de 1l'aymateur toutes
autres missions concernant le navire !e-

b

P ——— TIT= DISCUSSIQL , mmmmommm e e

S — DAY 0) 1 T T —— ——

-===Attendu que la SOBEMAP a relevé
appel dans les forme et délai requis par
la 1ol jemmmm e e s e et ot e v

---=Qu'll échet de la déclarer recevable
e Son appel je~—————em——— e e

-—~=Attendu que le Capitaine du havire
M/5 C¥clades et la COBENAM ont relevé



appel incident je=—ewm—mee—e—e——— ——————— -

~——=(iue cet appel est recevable pour
avolir été formalisé conformément aux dis™
positions de 1'Article 445 alinéa 2 du

Code de Procéddure Civile - e v
e e AU FOND fommrmmm o e
~m=-=Cyur le défaut de réponse a conclusion

m=—wpttendd que 1'appelant & conclu a 1lte
nulation du jugemept entrepris au motif
gue le premier Juge n'a pas statué sur s&

demande de justification des sommes récla

mées par la Compagnie d'ASSUPraANCE jmm—m———

--=~Mais attendu que de:doctrine et de )
jurisprudence fermement établies, l'actio
en remboursement de 1%'assureur maritime

qui a indemnisé les victimes dtavaries et
. de manguants sur lés marchandises débar-

quées des navires est exclusivement fondé

sur l'acte de subrogation jme—=mmmee——w.———

-==wQufen liespéce, l'acte de subrogation
en date du 05 Juin 1981 Jjustifie a lui
tout seul le bien~fondé de ltaction ini-
tiée par la Compagnie New Hampshire je==e—=-

--=-=Que la demande de Jjustification par
la production de facture formulée par la
CSOBEMAP est superfétatoire jemmemmmmmemmanas



--==Que le premier Juge en n'y répondant
pas a décidé . de passer cutre la produc-

tion de ladite piéce jm—rmmmmmc e ———

~—~=Que partant le défaut de réponse i
cette requéte ne constitue nullement un
motif d'arnulation du Jugement entrepris,

~-=~=3ur l'absence de preuwye contre 1'ap~:

i

pelante dans la survenance des avaries

1 maAnguants, = —m e ———— o 2 i

| !
! -~~=Attendu qué la SOBEMAP sollicite sa |

mise hors de cause de ce chef jereemem—e—-

--~-Mais attendu que la susnommée a re-\
connu avoir laissé en cales 1, 2 et 4 du
navire une gquantité de sel au motif que

ce sel atteint de souillure était impro~f
pre a la consommation jew-—-cecemeaaman. -

Cm—-=Attendu qu'il incombe A la SOBEMAP
de réceptionner voire de décharger tou=-

®

te la cargaison arrivée a destination
pour le compte du proprid¢taire ;m=memmem.

-~~~Qu'il est constant que par son fait,
sa négligence, le propriétaire de la mar-
chandise a subi des manquants portant sur
5.500 sacs de 8l jemmmmccmm——— o st e -

-=~==Qu'il n'est pas fait grief a la v
SOBEMAP d'aveoir été a l'origine de la
scuillure du el mais de ntavoir pas mis




ladite quantité de sel a la disposition

du propriétaire, seule habilité & décider

de son caractére impropre ou de la destl-

nation & lul conférer j--—w——=——-m——oo—o

wem=0u'il résulte de ce fait que la SOBE-

P e

MAY Teste eTl pdr'tie I‘tﬁSpuumdblc e S

quants SUrVeNUS jmmm=====mmsmme s mms T

—me=fttendu que de l'analyse des motifs
du premier Juge, il résulte que celui-cl

. ,¥ I3 ’ . . 7 /e -
a fait une saine appréciation des élément

A8 1A CAUSE  § m e s oo o o oo o o e o

-——=Cpe s'tagissant de la COZENAM, que
clest en vain qu'elle tente de se sous-
traire de 1‘oblig&%ién‘éﬁiéﬁfinﬁ&e sa cor
damnation es-qualiié'&e reprééeﬁiant%du

capitaine du Navire j=—--=-==bemsemoa——— ‘

——e-Que la cour adopté les mémes motifs
~que le premler Juge et confirmant le juge
ment querellé en toutes ses dispositions,
dit que le montant & payer sera égal, au
cours 1égal actuel des 19,674,12 dollars.
US4 avec les intéré@ts de droit a compter

de l'tassignation du 24 Juin 1981 jemmmw==-
e e e e PAR CES MOTIF3mmmmm e |

~ww=3tatuant publiguement contradictoire-.
ment en matieére commerciale et en dernie:

ressort § oo e e o i s e e e s et e i i Pt S s



%

------------ £l LA - FORME femmm—mm e e

~-~w=Recoit la SOBEWAP en son appel j=—=-—= -

--==Recoit en leur incident le Capitaine
du havire M/3 Ccyclades et la COBENAM j;~--

mmemmmmmm e e AU FOND § e e e e ;

-—-=Déclare la SOBEMAP mal fondée en son

APPEL  § o e e e e e

x
3

----Confirmant la décision N°93 du 22
Avril 1987, dit que la somme a rembourser
4 la Compagnie New Hampshire sera égale
au cours légal actuel des 19,674,12 dol=
lars USA avec les intéréts de droit a _
compter de ltassignation en premiere ins-

Tance § o o e s s e 110 1 e S B . e e e S S48

———wCondamne la 30BEMAP aux dépens d'ap=- .

pel et dinstance, ————--—wwmmmme e e

---wfinsl fait, Jjugé et prononcé publlqua
ment par la Cour d'Appel de Cotonou les

~Jour, mols et an gue desSSuSy, mmm—mm——————

-=wwfit ont signé, le Président et le

Greffier, mmmmm mm e o e e e i
memme], @ PRESTTENT, - LE GREFFIER, - ~
Arséne CAPO-CHICHI. R, TS AWLASSOU.

~m~~ou1vent les Slgnatureus e e e e o e e s

‘
gsa/aoe




fe e

coh w=—-Bnrégistréd 34 Cotonou le 29/04/68, —mem-m
~emeFO, t 22 Case, 1 1207 = 5, cmmceee.
=-==ReCu ! Quatre mille Fres, —emmceceee e,

-~==~L iTnspecteur de l'Enrégistrement, mmwm-- -
Jo DAVAKAN = XVVRONBDBSY -

===-E1 conséquence, la R'fub ~ique du Bémin —

‘mande et ordonne & tous Huis: sur ce
requis de mettre- 1e présent arrét 3 exdeu~ _

tion 3 o o o . ot i s o o o 1t 2 e

‘ "momAu Procureurs Général pmés la Cour dfAp-T
pel et aux Précdreurs de la République pres

les Tribunaux de Premlere Inmmqnoe d'y teni—

MELLL § emmrom o e

mm—=h tous Commandants et Officiers de 1a
Force Publique de préter main-forte lors=
qufils en seront légalement requis, wwmmee—o

=--=in fol de quoi 1a présente Grosse a été
8ilgnée et scelléde par WOUO; Julienne GRIMAUD
née SONOU, Greffier en chef de la Cour d! Ap~

D2l de COTONoU §memmmemomeee T St

Uk | waio |
RS g ) ~-==Délivrée pour la Premidre (rosse a Maf~
ba\mvﬁif - Qﬂ@'%f’ ‘ tre Florentin FELTHO, Avocat a la Cour ! —
oGS '
EFne. - L% N ié? ' -===POUR GROSSE 2ERTTFIHE CONECPME o m o o e
C L me==COTONOU, LE 27 FAT 1998, mme oo

‘\,’\’\\")\a\,&if} - }“T f')z,/ % b, wa . - o . CHE R
- . P F{ ey T ] }._\‘ [GPAY v ;:‘.I 3
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_ie Béninoise de Navigation
Maritime
C/
— Cie d’'Assurance New
Hampshire

————AU  NOM DU DUDLE BENTHOLS ——e e
REPUBLIQUE DU BENIN AU ROV DU PRUFLE BENTLOL

COUR D’ APPEL DE COTONOU ARRIVEE LE 244,03, 9
REPONDU (7 T

T s et emaeces

Audience du 11 février 1998 N

Chambre Commerciale

Mode de saisine de la cour : Opposition & poursuite avec
assignation en interprétation d'arét en date du 26 aolt 1998
du Ministere de Mditre Horfense BANKOLE de SOUZA, Huissier de
Justice & Cotonou ; '

DECISION ATTAQUEE :

ATét N° 61/98 rendu le 26 mars 1998 par la Cour d'Appel de
Cotonou ; v

COMPOSITION DE LA COUR

PRESIDENT : Monsieur Arsene CAPO-CHICHI ;

CONSEILLERS : Modame Ginette AFANWOUBO épouse H?UNSA,
Messieurs Francis HODE et Mathieu NOUDEVIWA ;

MINISTERE PUBLIC : Madame Bernadette HOUNDEKANDJ! épse CODJOVI;

GREFFIER : Madame Reine TSAWLASSOU ;

DEBAT : le 10 décembre 1998 en audience publigque ;

ARRET : Prononcé contradictoirement en demier ressort le 11
février 1999 en audience publique ;
PARTIES EN CAUSE

APPELANTE

La Compagnie Béninoise de Navigafion Maritime (COBENAM),
ayant son siege social a Cotonou place Ganhi Ex-immeuble LA
RUCHE" agissant aux poursuites et diligences de ses dirigeants
légaux es-qualite audit siege ;

Représentée par Mdifre Helene KEKE - AHOLOU, Avocat & la Cour ;
INTIMEE
Lo Compagnie d'Assurance New Hampshire  es-qualité

d'Apéritrice des Cornpagnies d'Assurances New Hampshire Delta
Eurhodanten, Saint Paul Fire, Mutuelle Générale Francaise |



/la

Accideﬁfs et Aufres ayant son slege social & Paris (75.01, -
Avenue de g Grande Armée, subrogée dans les droits de Ig

EL NASR Export-import Co, prise en/ personne de ses dirigeants .
leégaux ; B

Représentée par Mditre Jean Florentin FELIHO, Avocat & Ig Cour;
La Cour

* Vules pieces du dossier :

Oulle Président en son rapport ;

Oulles parties et leurs conseils en leurs conclusions

Oul'le Ministére Public en son rapport.a Justice ;

Apres en avoir délibéré conformément & la loi : _

I - FAITS ET PROCEDURE

Par acte—du-26-Aot 7898 Ta Compagnie Béninoise de Navigation
Maritime « COBENAM » a donné assignation a la compagnie d’Assurance
NEW HAMPSHIRE DELTA BURHODANTEN, SAINT PAUL FIRZ,
MUTUELLE GENERALE FRANCAISE ACCIDENTS ET AUTRES pour

Voir dire par interprétation de arrét 61/98, du 25 Mars 1998 rendu  —
I entre les parties par la Cour d'appel de Cotonou, que seul le capitaine de
navire Cyclades représenté 3 Cotonou par la ~..-COBENAM - son
consignataire est responsable des avaries et manquarits’ 8éplakss. et que .
seul le capitaine du navire Cyclades représenté par son consignataire est
condamné a paver 3 lg Compagnie NEW HAMPSHIRE a somme de
19.674,12 dollars US avec les intérats de droit a compter de I'assignation ;

- Declarer nul le commandement de payer signifié a la COBENAM le 30
Juillet 1998 et ia saisie-arrét pratiquée le 31 Juillet 1998 sur ses avoirs par
exploit de Maitre Hortense BANKOLE de SOUZA : ‘

- Condamner g Compagnie NEW HAMPSHIRE aux depens ;

A l'appui de sa requéte |a .COBENAM soutient :

Que par exploit en date du 30 Juillet 1998 |a Compagnie Béninoise de
Navigatioh Maritime (COBENAM) s'est vue délaisser un commandement de
payer a la suite duguel une saisie-arrét g été pratiquée sur ses comptes
bancaires suivant exploit en date du 31 Juillet 1998 X

Que cette saisie serait ainsi pratiquée en vertu de Iarrét p° 61/98,
rendu entre les parties le 26 Mars 1998 par la premiére chambre civile,

pour I'essentiel, suit -

« Regoit la SOBEMAP en son appe/ ;



v
Recoit en leur appel incident le capitaine du navire M/S Cyclades et Ja
COBENAM ;

Confirmant la décision n°® 83 du 22 Avril 1987, dit que la somme a
rembourser a la Compagnie NEW HAMPSHIRE sera égale au cours legal
actuel des 19.674,12 dollars US avec les intéréts de droit a compter de
I'assignation en premiere instance .

Condamne la SOBEMAP aux dépens d’appel et dinstance » |

Que cet arrét vient en confirmation du jugement n° 93 du 22 Avril 1987
rendu par le Tribunal de Premiere Instance de Cotonou dont le dispositif
suit !

« Recoit les parties en leur action et demande reconventionnelle ;

- Déclare Je capitaine du navire Cyclades, la  COBENAM, son
consignataire, et ['OBEMAP mal fondés en leurs demandes
reconventionnelles et les en déboute ;

Déclare /a Corhpagnie d’Assurance NEW HAMPSHIRE fondée en son
action ; i

Dit et juge que le capitaine du navire Cyclades, la COBENAM, son
consignataire, et [I'OBEMAP sont conjointement et solidairement ’
responsables des avaries et manquants subis par les sacs de sel, objet de
connaissement émis sans réserve a Alexandrine le 7 avril 1980 ;

Condamne en conséquence, le capitaine du navire /S Cyclades, la
COBENAM prise en sa qualite de consignataire et 'OBEMAP, acconier
manutentionnaire & payer conjointement et solidairement a la Compagnie
d’Assurance New Hampshire la somme de 19.674,12 dollars US outre les
intéréts de droit & compter du 24 Juin 1980 ;

Déboute la Compagnie d’Assurance NEW HAMPSHIRE du surplus de
sa demande ;

Condamne Je capitaine du navire M/S Cyclades, Ia COBENAM et
FOBEMAP aux entiers dépens dont distraction au profit de Maitre FELIHO,
Avocat aux offres de droit,

Dit n’y avoir lieu a exécution provisoire » ;

Que ces décisions aussi ambigués l'une que l'autre meritent une’
interprétation au regard des éléments ci-apres

Qu'en Pespéce il est constant que la COBENAM n'est que le
consignataire du navire M/S Cyclades et en cette qualite, n'est que le
représentant de 'armateur et du capitaine en.I'absence de ce dernier ;



Qu'il s'ensuit que la condamnation de la COBENAM en cette qualité '

(encore que la formule en elle-méme est juridiqguement inexplicable) ne

peut signifier que la condamnation du capitaine ou de 'armateur qu'elle n'a -

fait que représenter ;

Quelle ne peut en aucune maniere conduire a poursuivre e
recouvrement sur le patrimoine de la COBENAM comme tente de le faire la
defenderesse |

Que cette conception singuliére et étrange de la responsabilité du
représentant en lieu et place de son mandant introduite par la
jurisprudence maritime dans ses balbutiements, a été condamnée tant par
la doctrine que par la jurisprudence ultérieure ;

Qu'en effet le Doyen Georges RIPERT a estimé en son temps (1922)
qu’il est « excessif de rendre le consignataire responsable sur ses biens
personnels ... Il n'y a sur cette guestion aucun arrét de la cour de

Cassation. Qn_ne peut donc pas considérer que sur ce point, la
jurisprudence soit bien fixee. On peut se demander si la Cour de Cassation
approuvera une jurisprudence qui_ne se contente pas de faire du
consignataire un représentant privilégié plaidant en. son nom personnel,
mais le fait participer & I'exécution du contrat de transport comme &'il v avait
été partie, et en fait wune sorte de caution de 'armateur »: (Drozt marlﬁlme
tome 1, 2° édit.) Paris 1922 N° 887, p.833) ;

Que le Professeur G.H. LAFAGE, membre du comité'desrédattion du
Jurisclasseur Commercial, quant a lui, a dit de cette jurisprudence
moyennageuse qu'elle « a poussé trés loin les conséquences de cette

conception qui ne repose sur aucun texte et gu'elle a entierement créée »

(JURISCLASSEUR Commercial Consignataires app. Art. 250 - 272, fasc, B,
sept 1974, p. 8);

Que cette jurisprudence purement factice a été finalement condamnée
par la Cour de Cassation qui a posé en prmo;pe dans un arrét bien venu a
propos ;

« gue le consignataire du navire est le mandataire de I'armateur, Ju'il
n'est pas partie au contrat de transport, que livrant les marchandises au
nom du mandant, sa responsabilité n'est pas engagée par une faute de
I'armateur ou du capitaine ; qu'en I'absence d’'une convention spéciale, il
n'a a réepondre que de sa propre faute ;

qu'en consequence, doit étre cassé l'arrét qui a condamné les
consignataires du navire a payer au destinataire des dommages-intéréts,
par les motifs que les consignataires du navire, faisant cause commune
avec le capitaine, ayant les mémes droits et les mémes obligations,
responsables comme lui des avaries et des manquants, méme en I'absence

de toute faute personnelle, etaient, avec le capitaine et comme lui, tenus de

reparer le préjudice causé » (Civ. 2 Juill. 1923, Gaz Pal 1923, 2, 489,
D.1823,1,165) ;

-
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Qu'a propos de cette jurisprudence de principe, le Professeur LAFAGE
a ecrit :

« On doit donc, aujourd’hui, sans reserve poser en regle gque le
consignataire du navire n'est pas responsable des avaries ou des pertes
survenues au cours du voyage maritime ; il n’est pas responsable du fait du
capitaine ou de I'armateur » (cf. op. Cit, p. 8);

Que dans le méme sens que cette jurisprudence, |a premiere chambre
civile, commerciale et sociale de la Cour d’Appel de céans a decide que le
consignataire du navire, en l'absence dune faute personnelle a lui
imputable, ne peut, par le jeu de la représentation, se voir condamner
solidairement avec I'armateur ou le capitaine ;

Que par son arrét n° 67/98 en date du 19 Mars 1998 dont partie du
dispositif suit, elle a expresseément décidé :

« Regoit le capitaine du navire M/S Bonoua et l'armateur SITRAM
représenté a Cotonou par la COBENAM, consignataire, en leur appel ;

..... infirme pour le surplus,
Evoguant et statuant é‘;nouveau ;

- Dit et juge que la COBENAM consignataire du navire M/S Bonoua n'a
commis aucune faute personnelle ;

- En conséquence, la met hors de cause ;

- Declare le capitaine du navire Bonoua et la SITRAM tous deux
representés au Bénin par la COBENAM, responsables du prejudice subi
par les Etablissements CHAGOURY Fréeres et Cie subroges dans leurs
droits par la Compagnie d’Assurance « GENERAL ACCIDENTS » ;

- En conséguence, condamne le capitaine du navire M/S Bonoua et
'armateur SITRAM in solidum a payer a la Compagnie d'Assurance
Geénéral Accidents la somme de FF 14.562 45, soit, en contre-valeur suite a
la devaluation, F.CFA. 1.456.245 outre les intéréts de droit a compter de
I'assignation

- Les condamne en outre in solidum a payer & la Compagnie
d’Assurance General Accidents la somme de 200.000 F.CFA a titre de
dommages-interéts ;

- Deboute la COBENAM de sa demande de dommages-interéts
- Condamne les appelants aux depens » ;

b

Que cet arrét est rendu dans un temps voisin a celui dont 'exécution est
poursuivie, soit respectivement le 19 Mars et le 26 Mars 1998 ;

.

u
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Que la méme chambre de la Cour d'Appel ne peut pas rendre une
décision dans un sens aussi clair et se dédire une semaine seulement
apres par une décision rendue en sens totalement contraire -

Que manifestement la condamnation de la COBENAM confirmée par
I'arrét dont linterprétation est sollicitée, ne veut nullement signifier la
condamnation personnelle de la COBENAM susceptible d'étre poursuivie
sur ses biens propres mais celle de 'armateur et de son capitaine pris en
sa personne ;

Qu'il échet de le préciser en termes clairs et univoques a I'attention de la
défenderesse et d'ordonner la mainlevée des saisies pratiquées sur les
comptes bancaires de la COBENAM :

En réplique, la Compagnie d'Assurances NEW HAMPSHIRE soutient

quant a elle ;

Que, plutdt que de continuer a perdre son temps & disserter sur les
inepties et arguties juridiques de la COBENAM, elle se bornera & rappeler
le dernier etat de la doctrine et de la jurisprudence. en matiére de
representation legale de I'armateur en justice (Lamy Transport, Tome Il n°
635, p.424. Editions Janvier 1998) ; e

l ST
« R’ieprésentation légale de Parmateur en jiistice » :

Le consignataire du navire a le pouvoir légal de représenter le
transporteur en justice (D. n°® 66-1078, 31 déc. 1966, art. 51). |l peut donc
etre assigne es qualite (T.com. Marseille, 17 Janv. 1967, DMF 1968, p.43.
CA Aix-en-Provence, 10 Mars 1982, Rev. Scapel 1982, p.26). Cette action
se trouve alors scumise & la prescription annale, de ia méme facon que si
elle etait dirigée contre le « transporteur (CA Paris, 26 Mai 1977, BT 1 977,
p.367), en outre, I'arrét souligne « le fait que I'offre d'indemnité faite & titre
transactionnel par Je fransporteur, qui ne «comporte aucune
reconnaissance de sa responsabilité, ne produit aucun effet « interruptif
pouvant beneficier au consignataire du navire ;

N'etant qu'un mandataire salarié, le consignataire du navire n'a aucune
qualité pour décider personnellement d'interjeterappel (CA Bordeaux, 11
Juill. 1977, DMF « 1978, Pp.22) ,

En revanche, le consignataire de navire, en application des articles 10 et
18 du décret du 19 Juin 1969, est tout comme e capitaine, habilité 3
recevoir tous actes judiciaires et extrajudiciaires adressés a I'armateur ; doit

ainsi étre reconnu valable la signification -d’un Jjugement concernant

l'armateur et faite au consignataire du navire (cass. Com, 12 Oct. 1993 n°
90-« 20.950 J, Lexis) ;

De méme, le consignataire a qualité pour recevoir une assignation et
désigner un agréé capable de représenter son mandant an Justice (Cass,
Com, 14 Nov. 1977, n° 76-11, 431, Lexis). Le consignataire du navire peut
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recevolr nolification des condamnations prononcees contre l'armateur ou le ‘
capitaine, mais ne peut en l'ahsence de texte permetfant de le declarer
responsable, étre personnellement condamne, sauf si linfraction lui est
imputable ou s'il refuse de réveler l'identite de son mandant (CE, 26 Juill.
1978 et CE, 5 Déc. 19799, DMF 1980, p.1800). Des lors qu'un armateur est
appelé a la cause et présent aux debats, le consignataire « doit étre mis
hors de cause (CA AlX-en-Provence, 12 mai 1989, Mutuelles du « Mans et
Steforver ¢/ Somotrans et autres, Lexis).

Assignation  d'un armateur eétranger chez son consignataire
francais . « La signification faite a personne chez le consignataire en
France vaut signification a personne de 'armateur. Dans ce cas, 'armateur
étranger ne saurait prétendre béneficier du delai de distance de deux mois
(CA Aix-en-Provence, 14 Févr. 1985, Cie de navigation Fastline ¢/ Couchet
Fréres et autres, Lexis; CA Aix-enProvence, 20 Mars 1986, DMF 1988,
p.466, se fondant sur 'article 6564 NCPC ; en sens contraire : CA Aix-en-
Provence, 10 Mars 1982, Rev. Scapel 1982, p.26, T. « com. Marseille, 14
Fevr. 1984, Rev. Scapel 1984, p.21, pour lesquels ie non-« respect de ce
délai de distance constitue un « vice intrinseque qui affecte « I'assignation » .,
et Ja rend nulle d’'ordre public ; voir également CA Rouen, 2° ch., 14 « Nov.
1996, Cool Carriers ¢/ AZ France, Lexis) ».

Qu'il est donc clair que 'armateur n'ayant pas été appelé a la cause et
n‘ayant pas &té présent aux débats, y est légalement représentée par le
capitaine ae son navire et son agent consignataire, suivant les dlSpOSlthﬂS
des articles 220 et 242 CCM-B ;

Que par respect pour la Cour, la COBENAM doit reconnaitre et confirmer
a la Cour, qu'elle fait fonctionner dans sa comptabilité un compte
ESCALE ou elle verse les sommes colossales qu'elle touche au titre du
fret pour les armateurs dont elle consigne les navires. Ce compte est bien a
son nom, mais elle l'utilise pour assurer tous les frais génerés par les
navires au port de Cotonou, y compris le payement des condamnations
prononcées par les juridictions beninoises contre elle, es qualite ;

Qu'il est donc malhonnéte et déloyal de vouloir tromper aussi
grossiérement la Cour d’'Appel de céans, en soumettant a sa lecture, des
inepties, des sottises, des élucubrations et des arguties d'un autre &ge ; \

Qu'en consequence, elle sollicite qu'il plaise a la Cour

- dire et juger qu'il n'y a pas lieu a interprétation de I'arrét n° 61/98 du 26
Mars 1998 :

- confirmer, en tant que de besoin, que la COBENAM és gualité
représentant 1égal de l'armateur, transporteur maritime est condamnée
conjointement et solidairement avec la SOBEMAP, au remboursement de
'indemnité d'assurance payée par la Compagnie d'Assurance NEW
HAMPSHIRE et a tous les frais de procédure, avec les intéréts de droit a
compter de I'assignation ;
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- la condamner aux entiers dépens de premiere instance et d appel et
d'interprétation ;

MOTIFS DE L’ARRET L

En la forme

Attendu que la présente demande a été introduite dans les formes
prevues par la loi ;

Qu'il échet de la déclarer recevable :

Au fond -

Attendu que dans le cadre de I'exécution de l'arrét n° 61/98 du 26 Mars
1998, la COBENAM demande & la Cour de dire que la condamnation de la—
COBENAM | confirmée par l'arrét dont l'interprétation est sollicitée, ne veut
nullement signifier la condamnation personnelle de {a COBENAM

susceptible d’étre. poursuivie sur ses biens propres, mais celle de
'armateur et de son capitaine pris en sa personne ;

Attendu qu'it est de principe que linterprétation r'est possible que si
I'exécution se heurte véritablement a une difficulté tenant a Fobscurité de la
décision ; qu'elle ne saurait cons’ntuor un moyen uetﬂurne de faire modifier .
ladite demsmn L

Attendu gu'au lieu de faire face a I'exécution de l'arrét dont s'agit, la—
COBENAM, sous prétexte d'obscurité dudit arrét, se contente d'affirmer que
la saisie a éte pratiquée sur ses comptes tout-en se gardant de préciser !a
nature et l'intitule des comptes ayant fait I'objet de la saisie

Or, attendu que la COBENAM ne conteste pas sa qualité de
consignataire du navire M/S CYCLADES ; : ;

Qu'en cette qualité, elle est mandataire de 'armateur dudit navire :

Qu'a ce titre, elle a réclamé Ie fret au nom de ce mandant et elle ne
peut étre tenue que parce qu’elle a le fret en main ;

Qu'elle ne peut donc contester détenir en ses livres comptables le
compte ou est loge le fret pour I'armateur dont elle a consigné le navire ;

Attendu que dans ces conditions, c’'est & bon droit que la saisie a é1é
pratiguee en ses mains ; -

QU'il lui revient donc d’exécuter la décision en sa qualité de mandataire
de larmateur jusqu'a concurrence des valeurs qu'elle détient pour le
compte de I'armateur du navire CYCLADES ; -



b4

Qu'en consdquence, linterprétation alleguee n'est quun moyen

détourné de faire modifier ia décision dont s'agit, ce qu'il convient de
rejeter ;

PAR CES MOTIFS

Déclare réguliére la presente requéte ;

Déclare mal fondée la COBENAM en sa demande d'interprétation de
I'arrét 61/98 du 26 Mars 1898 ; la rejette ;

Dit quen Pespece lexécution dudit arrét ne se heurte a aucune
difficulté tenant a I'obscurité de la decision ;

Alnsi faif, jugé et prononcé publiquement par la Cour d'Appel de
Cotfonou les jour, mois, ef an que dessus. |

Ef ont signé le PRESIDENT et le GREFFIER.

-~

Le PRESIDENT “ Le GREFFIE

|

Arséne CAPO-CHICHI '‘Mme Reine TSAWLASSOU

SULVENT LES SLONATURES. -

gnrégistré a Cotonou le G3/0%/99
Fo. s oy case, : 0600 - 2

Recu : Quatre mille Irs.

LiTnspecteur de 1!'Enrégistrement, -

Mariama SCUMANCU, -
En conséguence, la Républigue du Bénin mande et ordon-
ne & tous Huissiers sur ce requis de mettre le présent

arrét a exécution, -

Au Procureur Général pres la Cour d'Appel et aux Procu-
reurs de la République pres les Tribunaux de Premiére Ins-

tance d'y tenir main, -

A tous Commandants et Cfficiers de la Force Publique

de préter main-forte lorsqu'ils en seront légalement requis,

En foi de quoi la présente (rosse a été signée et
scellée par WOU3, Julienne GRIMAUD, née SONCU, Greffier en

Chef de 1la Cour diippel de Cotonou, -

o&e/vieu
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La Premieére (rosse délivrée a Maltre Florentin
a la Cour ; .

FELTHO ¢ Avocat

CONFORMz=

CERTIFLEE
2% MARS 1999

POUR GRODSE
- COTONCU, LA

LE OREFFIER EN  CHF,
:’; ?’Ne in ‘{; 5“*»4, .!;:*g EIAUN ;;\’.,(,'L.\x:/rj
“ﬁw"’ ”vw o BN L ,
e ’
- GRLMAUD, -

¢




Contribution pour une mise en cuvre cfficace de la responsabilité du transporteur maritime

}
ANNEXE 2

Arrét n°57/98 du 19 mars 1998

Réalisé et soutenu par Géry Ronald A. AKUESON
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" DU 19/03/98

R.G. 95/88

AFFAIRE |

- Captne du naviré S/S BvONOUA

- COBENAM -
Y

Cie d’Assurances Générales
Accidents ‘
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.~ REPUBLIQUE DU BENIN

———— s e e e

- COUR D'APPEL DE COTONOU

-_————— s

AUDIENCE DU 19 MARS 1998
CHAMBRE COMMERCIALE

Mode de saisine de la Cour : Acte d'appel en date
du 05 Juillet 1988 du Ministére de Maitre
Germain LIGAN, Huissier de Justice & Cotonou

DECISION ATTAQUEE :

Jugement n°138 rendy Je

28 Juin 1988 par le Tribunal de Premiare
' Instance de Cotonou

COMPOSITION DE LA COUR

PRESIDENT : Monsieur Arséne CAPG SCHICHI

CONSEILLERS : Madame PADONOU Eliane et
Monsieur OGOUB] Thierry

MINISTERE PUBLIC : Madame AFOUDA - GBEHA

l Marcelline ;

- GREFFIER : Maitre TSAWLASSOU Reine L

'Débats :le 15 Janvier 1998 en audience publique

ARRET : Prononcé contradictoirement en dernier
ressort le 19 Mars 1998 en audience publique :

PARTIES EN CAUSE

- APPELANTS

1~ Le Capitaine du navire S/S BONOUA, de
larmement SITRAM ( Société Ivoirienne de
Transport Maritime ) représenté/Cotonoy par
la Comfaagnie béninoise de Navigation
Maritime ( COBENAM ), son consignataire,

ayant son siége et ses bureaux & Cotonoy,
Zone Portuaire .




. "~ 2-1a Compagnie béninoise de Navigation. =
"~ v Maritime ( COBENAM ), prise en sa qualité de
-consignataire du navire S/S BONOUA, dont Ie ‘
~ siége est & Cotonou BP 2032 agissant aux
poursuites et dl[lgences de son Dxrecteur _
General

,Tous deux ayant pour Conseil Maitre KEKE
AHOLOU, Avocat prés la Cour d’Appel &

- Cotonoy, carré 37 Guinkomey en ['étude de
laquelle domicile est élu en tant que de besoin

représentés par Maitre Héléne KEKE -
. AHOLOU, Avocat a la Cour

INTIMEE

- Compagnie d'Assurances ' GENERAL
ACCIDENTS ', ayant sonsiege social &
Paris, 26, Rue Feydeau, prise en la personne

i de son Directeur Général, assistéde Mditre

FELIHO, Avocat & la Cour d'Appel de
Cotonou, en I'étude duquel domicile est
elu; -

Représentée par Mditre Floren’(m rELlHO
Avocat & la Cour -

LA COUR

Vu les piéces du dossier;
‘Oui les Conseils des pames en leurs

Conclusions ; : : o
Oui le Ministére Pubhc -en son rapport ajustxce o

S
o

Aprés en avoir délibéré conformément 4 Ia loi";""w

| - Faits et Procédufes

Aﬁendu que par explor’r du 8 Janvier 1984, la Compcgme

g’ Assurcmces Y GENERAL ACCIDENTS *', oycm’r pour Consell

Maitre Florentin FELIHO, a attrait devant le Tribunal de Premiére
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instance de Cotonou, le Capitaine du navire $/S BONOUA de

I'armement de la Société Ivoirienne de Transport Maritime *
SITRAM ' représentée & Cotonou par la COBENAM et la

COBENAM prise en sa qualité de consignataire du navire

‘_ __ BONOUA pour s'entendre condamner in solidum & 1ul payer la
’ | | somme de sept cen;‘}?ui’r mille cent vingt frois ( 728.123 ) francs

CFA aVec les intéréts de droit, celle de cent cinquante mille |
- _ . 150.000 ) francs CFA a titre de dommages - intéréts et en ’ron

les dépens; -

Attendu que le Tribunal saisi a rendu le 29 juin 1988 le

jugement n° 138 dont le dispositif est ainsi libellé -

_ g |

« Par ces mofifs :

Statuant publiquement, coniradictorement, en matiére

commerciale et en premier ressort ,

En lg forme

- - Recoif la Compagnie d'Assurances ' GENERAL ACCIDENTS

‘“en son action ;

-'Le capitaine du navire 5/S BONOUA de I'armement SITRAM
‘et la COBENAM en leurs exceptions et demandes

reconventionnelles ;
Au fond

— : - Rejefte l'exception .d'incompétence soulevée par les

défendeurs ;

-



- Se déclare compétent ; -

- -+ Déclare .- la Compdgnie-d'Assurches “ GENERA

‘ ACCIDENTS " bien fondee en son action;* %,
. -~ * - Lle capitaine du navire S/S BONOUA I'Armement %

SITRAM et la COBENAM mal fondés en tous leurs moyens et

. demandes reconventionnelles ;

- Dit et nge gue le dédommagement effectué par la

demanderesse au destinataire est réel et justifié ;

- Condamne en -conséguence le Capi’fcine du navire §/S
BONOUA, I'Armement SITRAM ef la COBENAM in solidum &
payer d la Compagme d' Assurances ' GENERAL ACCIDENTS *
la somme de sep\‘ cent vingt huit mille cent vingt frois ( 728. ‘723

| francs CFA, oulre les intéréts de droit & compter du 8 juin | 1984

_ Les condamne en oulre in solidum & pcye";'d?ldfédmpqgnie
d'Assurances ‘' GENERAL ACCIDENTS Vola 5omme de deux

cent mille ( 200.000 ) francs CFA 3 fitre de dommcges m’fere’fs/

- Les condamnea-in solidum aux dépens dont distraction au

profit de Maiftre FELIHO, avocat, aux offres de droit »;

A:T’rendu que par acte du 5 juillet 1988 le Capitaine du navire
5/S BONOUA , de I"armement SITRAM et la COBENAM ont

relevé appel de cette décision ;




i - Moyens des appelants

~ Attendu ‘que par l'organe de. Maitre KEKE - AHOLOU, le
Capitaine du navire /5 BONOUA et la COBENAM articulent

dqhs leurs conclusions du 23 Mars 1992

‘que les concluants réitérent devant la Cour de céans fous

leurs moyens contenus dans leurs conclusions de Premiére

‘Instfance ;

Surla prétendue responsabilité de la COBENAM

que c'est a tort que la Compagnie d'Assurances '’ GENERAL

ACCIDENTS ' a requis et obtenu du premier juge la

| condomﬁndﬂon de Id COBENAM %olidairemerﬁ et

/ que l'arficle 244 du Code de Commerce Maritime du Bénin
dispose que ' le consignatfaire du navire est un mandataire de
I'armateur qui a pour mission :
1 - de velller al'accuell et au ravitaillement du navire au port”
2 - de recevoir les marchandises que lui remet le Capitaine
qux fins de les livrer , pour le compTé de I'armateur, aux ayanfs

droit ou & leurs représentants ;

v Le c¢onsignataire peut recevoir de I'armateur foutes missions

concerriant le navire ' ;

que laricle 245 du méme Code doute que " e

~consignataire du navire est responsable envers 'armateur

dqns les termes de son mandat.
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Envers les ayants droif. aux marchandises débarquées, 1l ne
répond -~q1;e deses .:‘fdeéémbe’r‘sonneHés et de celles de ses
propres prépésés.: Il n'est pas responsdbl_e personnellement de B
wla bovrrme exécution dQ'conTrQdee transport maritime méme s'il

L est chargé du recouvrement du fret ' ;

Qu'il en résulie donc que le consignataire du navire au Bénin

n'est que mandataire de I’Qrmm‘eu_r; , - -

.,JJ‘»' -

Fam WIS K1
U H S

Que le consigho.’rczire au- Bénin ne recoit jamais les
marchandises & débarquer al port de Cotonou directerent
des mains du capitaine .
Qu'en réalité c'est la SOBEMAP, accorier manutentionnaire,
bénéficiant d'un monopole étatique quf‘fééebﬁbnne toutes
les marchandises débarquees au port de Cotonou pour le —

a * ) . /n
compte du destinatdire ou pour les ayants droit de ce demier ;

"Qué des lors, la COBENAM en tant que simple consignataire
du navire n'a aucun contfact matériel avec les marchandises
débarquées-auquel cas sa responsabilité & titre’ pefsonnel ne
saurait étre valablement recherchée, encore moins dans

I'nypothese d'un non débarquement ;

Qu'il appert de ce qui précéde qu'en frainant la COBENAM
‘devant le prémiér juge et en obfenant sa condamnation
. conjcgim‘e'- et soliddaire- avec le bord , Ia Compagnie;
 d'Assurances " GENERAL ACCIDENTS ** a commis un abus de

droit ; - . -

¥



~Que deés ors, c'est re jusTe fitre que la %@BEI\AM réitére -
également  devant la  Cour : de céans “sa  demande
reconventionnelle et sollicite - la condamnq‘ﬂoﬂn de Ia
~ Compagnie “d'Assurances '+ GENERAL ACCIDENT\S "a la
somme de 150.000 francs CFA a fitre de dommcges - intéréts
Ik pour prejudjce certc:m et frais de proces ;

Sur Pincompétence du ftribunal de Premiére Instance de

Cotonou-

Que la COBENAM n'étant pas partie au contfrat de transport
liant le bord au destinataire ne saurait valablement defendre

en la présente cause ; {

Qu'en aucune maniere I'on ne saurait prétendre qu'il v @
pluralité de défendeurs pouvant justifier la compétence des

juridictions béninoises ;

Qu'en effet I'aficle 10 du connaissement relatif & ia
compétence juridictionnelle visant les articles 8 de ‘la loi
ivoiriénne du 2 Avril ]936, 38 de la loi frangaise du 18 juin 1966,
et 3 de la Convention de Bruxelles de 1924, dispose que le
Tribunal de Premiere Instance d'Abidjan est seul compétent
po.ur conndiire des éventuels litiges pouvant s'élever & propos

. -du transport, nonobstant Ie pluralité de demandeurs ;

Qu'en acceptant cette clause atiributive de compétence
dudit connaissement le chargeur a stipulé pour le compte du
destinataire des marchandises ( Com. 12 aviil 1948 Recuell
Sirey 1948 1P.115): |

&
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8.
Que donc. Ie premler Juge en statuant sur le fond du litige @

commis.. un- exces de pouvow car etant Verl’rablemem‘ _

' xncompefem‘

‘Que la confirmation de cefte incbmpé’fence résulte du fait

que la Compagnie d'Assurances ' GENERAL ACCIDENTS *' a
- jugé utile d’adresser directement son dossier de réclamation &

I'armateur SITRAM dont le siége est & Abidjan { Céte d'Ivoire ) ;

Que mieux_s'agissant de mcrchandfées non déboquées et
constatées sans éguivoque au port de Cofonou la
responsabiiité des infervenants audit port ( COBENAM,
SOBEM\'AP ) ne peut éfre. valablement recherchée

| puisqu"aucun; d'eux n'a eu !’occasiop",’-ﬁdrd\‘/dr\ la garde

juridiquedes marchandises en cause ;

Que de ce fait, I'on ‘ne peut objectivement considérer les
infervenants sur place & Cotonou comme co - défendeurs de

 P'armateur et du Capitaine ;

Qu'il va sans dire que le capitaine du navire et I'armateur qui

sont les seuls & avoir véritablement qualité de défendeurs en la

- présente -cause ne sont pas domiciliés & Cotonou et encore

moins sur le territoire de la république du Bénin ;-

- Que dés lors, le tribunal de Premiére Instance de Cotonou

devdait se déclarer incompétent ;

Qu'en conséquence les cppelcrﬁs sollicitent qu'il plaise & a

- Cour:



S =i ~dire et jugerque la COBENAM n'étant gue consignataire du
navire est un mandataire defl'ormm‘eur ;

. . . 4 .
- constater qu’elle n'est pas partie au confrat de transport

maritime ;0

- dire et juger qu’elle ne saurait valablement avoir qualité de

-~ défendeur ' | |

B constater que s'agissant de non débarquement de
mdrchandises au pQr’('de Cotonou, aucun infervenant audit
port, en I'occurence la COBENAM et la SOBEMAP, ne peut
étre tenu pour responsable d'une telle situation au poih‘f d'étfre
frainé devant ‘les juridictions comme co - défendeurs du

Capitaine et de I'armateur ; e

3

- constater que seul le Capitaine et I'armateur ont qualité de
defendeur en la présence cause ; |

- constater que l'arficle 10 du conndagissement attribue

compétence au Tribunal de Premiére Instance d'Abidjan, port
d'attache du navire ;
_ dire et Juger qu'en statuant comme il I'a fait, le premier juge
@ commis un exces de pouvoir :
- infirmer Iejugemehf entrepris ;
- stafuant & nouveau sur I'exception d’incompétence,
- déclarer les jurdictions béninoisé; incompétentes :
-* en outre condamner la Compognie d'AssurancesA Y
~ GENERAL ACCIDENTS "' aux entiers dépens dont distraction qu

’»proﬁf de Mditre Héléne KEKE - AHOLOU, Avocat aux offres de
droit. o |
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lll-— Moyens de--la . Compaqme d’Assurances * GENERA!»_

ACCIDENTS “. mtlmee

' .,;_Attéhdu»: .que :rép[iqq'qm ~QUX, moyens des dppelom‘s I

Compagnie d'Assurances.’- GENERAL ACCIDENTS ** soutient,

par |'organe de son Consell Mditre FELIHO, dans ses écritures

., dafées dy 26 décembre 1997.: - .

A - surlincompétence .. .

Que g COBENAM, préfend que les juridictions béninoises

seraient incompeétentes au mofif fallacieux que les dispositions

- du. conndissement attribueraient aux juridictions - ivoiiennes

compeétence pour-conndiire des litiges nés du fransport de g

!

marchandise de la société CHAGOURY Frereset Cie;.
Qu'll convient de rappeler que les 'régies'dé' éofﬁbéfence
sont reglées par les articles 420 et 59 alinéa 4 du Code de

rocédure Civile :

Qu'll serait indécent de les rappeler & la COBENAM :

. Que. ces articles disposent respectivement que ‘' le

demandeur pourra assigner a son choix devant le fribunal du

domiclle du défendeur, devant celui dans I'arrondissement

: duque?l la promesse a été faite et la marchandise livrée,

devant celui dans I’Gfrondissemen_’r duquel le poyéme‘m‘

devrait &fre  effectué ' ef qu'en cas de pluralité de

défendeurs, le demandeur pourra & son choix les assigner

devant le tibunal du domicile de 'und'eux '' ;
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QuU'en’ application de*I'article 59 alinéa 4 du Code de

Procédure civile, il a été jugé que ' nonobstant une clause
attributive. de juridiction & un tribunal déterming, une

. compagnie “de ‘rroh'spom‘ -peut éfre, par un chargeur

valablement dassignée concuremment avec les assureurs,

devant un auire tribunal compétent & I'égard de ces demiers,
si les deux pbursuh‘es sont infimement liées entre elles et ne
forment en réalité qu’-une méme action ayant pour objet le
payement d'une avarie et sa réparation enfre les deux

défendeurs ' ( Trib. Comm. Bordeaux 10 ao0t 1903 Mem. Bord
1904 1.12 ) ;

et gue ''lorsque 'enfrepreneur réclame paiement solidaire

Y de travaux & la Compagnie qui les a condamnés et |a

Compagnie réfrocessionnaire qui en a profité, il peut assigner -
les deux Cémpagnies devant le siege social de cette derniere,
sans avoir a se préoccuper de la clause aftributive de
compeétence des 'instant que la contestation soulevée contre
la compogme réfrocessionnaire  est sérieuse et consTtTue
I'intérét principal de I instance . [ cass. civ. 10 nov. 1909 GAZ
Pal. 31 déc 1909 ); -

‘Que la clause dite de compétence prétendument insérée
dans le connaissement ne pourra avoir d'effet qu’em‘re les
pomes confractantes et ne saurdit étre opposée aux tiers que

sont le réclamateur et son assureur :

Que la COBENAM, agent consignataire du navire S/S

- BONOUA |, est une société d'Etat de droit béninois ayant son

siege & Cotonou ;

7
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- Que le -domicile -de :I'agent consignataire est d*]csszice te
,}..;;,domi»c;ile,-de I'armateur aux termes de ['article 246 du C.C.M.B.
~qui dispose qué ' le seul fait de consigner un navire & un
.'consigncfcité du,{;Bénih enfraine pour I'armateur élection de
. domicile chez ce ﬁder_nie‘r; pour les actes et actions concernant
-ce ncﬁvire ou sa cargaison ‘' ; ‘
Que la Compagnie d’Assurances ' GENERAL ACCIDENTS ¢
subrogée dans les droits et actions de Ia societé CHAGOURY

Fréres et Cie, gu'elle @ desmferessee peut donc nonobstant
_ TouTe clause attributive de compe’rence assigner devant les

juridictions béninoises, I'armateur et le Capitaine du navire S/S
BONOUA représentés pdr la COBENAM, agent conygnmarre'

du navire ayant son siege social & Cotonou -

Que les juridictions de Cotonou sont donc compétenies pour

statuer en la présente cause ;

B - Sur la pretendue irresponsabilité de la COBENAM agent
consignataire du navire S/S BONOUA

Que la Compagnie d'Assurances "' GENERAL ACCIDENTS ** -
~ dénonce, une fois encore, la mauvdise foi de la COBENAM, qui
.rec:onnc:mL expressement dans-ses conclusions en date du 23

. mars 1992,-avoir été assignée es qualite représentant légal du |
’(ransporfeur maritime ; or malgre la jurisprudence constante et
invariable du Tribunal.et de la Cour o' Appel conforme & la loi
et la doctrine, elle persiste & vouloir ininre, en ereur, la Cour
en _confondant - délibérément et allegrement  les deux

fonctions qu'elle assume, & savoir :
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o fonction de représentant iégal aux termes de 'arficle 242
*C.C:MB etcelle de mandataire aux termes de 245 C.C.M.B. -

.‘.v:“

": “Que 'dans le port de Cofonou, la COBENAM ou tous autres

agents-consighataires ‘de navires , représentent les armateurs

des navires consignés par eux, parce qu'ils sont leurs agents

" permanents publiguement connus en cette qualité ;

Que larhcle 242 édicte que ' les Qgems ‘permanents de
I Grmcﬁeur pubhquemen’f connus en cette qualité dans le port
ou aufres lieux ou ils résident, engagent valablement
I'armateur qu'ils repfésen’fenf pour tout ce qgui concérne
'exploitation normale du navire *’ | |

Que son-réfe en cette qualité de représentant légal de
['armateur est lden’nque & celui du Copncune du navire apres

le départ de celui- cl du port de Cotonou ;

Que la doctrine enseigne que :
s
- "' le capitaine est le représentant de | QrmGTeur Il agit Ss
qucm‘e comme representant de I'armateur et ne prend

aucune obligation personnelle vis - & - vis du chorgeur ; C'est

: lormofeur qui est obligé.  C'est Jui qui est responsable des

mcnquanfs "' ( droit maritime par RIPERT Tome 1 n° 14692 )

2.- "e copro ine pcrh le conagnc:ﬂ‘cure prend sa place et

‘-Joue son réle. Clest un representant direct de I'armateur, mais
ssubstitué au capitaine: |l prend les pouvoirs et assume g

,re_s'ponscbili’ré' du capitaine ' {'droit maritime par RIPERT Tome |

n° 884 )

Z
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.3 =8 ‘agissant. spécialement  du recouvrement du fre’r Yle

" Constgna’folre peut réclamer le fret aux destinataires et agit en |
| son nom personnel, sans que les defendeurs aient le droit de [ui
..opposer la ‘r‘egie,--;,‘j,._',nul -ne - plaide pcr procureur ‘' ( droit -

maritime par RIPERT Tome 11 n° 885 p. 760 );
Qu'f est des lcvﬁrs,_,;déplordb‘le que 'p'our Tem‘er de tromper la
Cour et I'induire en erreur, la COBENAM feigne d'ignorer les

- regles élémentaires de représentation en justice du

Trdnspbrieur marifime par son agenf consignataire :

Qu’bn rcrppelierc une fois encore la similitude indiscuw‘db!e et
confimeée enfre‘ la situation du capitaine du navire et celle de
'agent conSIgnoTalre du navire, tous deux represen’ran‘Ts
legaux de "armateur. L'un et I'autre peuvent eTre oss ignés en

EJUST!CG es qudlité en leur nom mais pTQU_F. le compTe de
~f’_CerCITe\L}, transporteur maritime ( Trib. Com Marseille 17
janvier 1967 D.M.F. 1968 P. 4 CA Aix en Provence 10 mars 1982
rev. S;opef 1982 P. 26 ).- )

~ Que par consequem‘ ce n'est ni le capitaine du navire, ni

- 'agent consignataire dudit navire qui sont recherchés et

condamnés pour leur faute personnelle ou leur responsabilité
personnelle, mais. bien le Tronsporféur maritime en  leur

personne es qualité,

. Que C'est de mauvaise foi que ! agent cons:gncfc:re invoque
. 'arficle 245 C.C. M.B. qui traite de sa responsabilité personnelle

- v:s - Q - vis.de son mandant; le Tronspon‘eur maritime, alors qu'il

: scn‘ qu 'l est Toupurs c:ssxgne es quchfe represemcn’r Iegdl de

celUl
' ?,



- Queies seuls moyens 'qu'll peul invoguer pour s'exonérer en
* tant.que représentant iégal des fransporteus maritimes dont i
consigne les 'navires, ‘Ui sont expressément et limitativement

- indiqués par I'article 176 C.C: M.B ;

Que la COBVENAM. ne conteste pos'qu’elle fait fonctionner '
un compte escale ' dans le_quel- elle loge les recettes
provenant du fret des marchandises et de la vente des billets
possdgers et qui lul permet de payer toutes les factures

générées par I'exploifation normale des navires dans le port

de Co’rohou :

QUi est temps-que la COBENAM, cesse de distraire fe tribunal

eTrla Cour diAppel par des arguments fallacieux, saugrenus

gu'elle sait inacceptables et irecevables ;

Que dés lors que la COBENAM, dans ses conclusions en date
du 23 mars 1992 reconnaft expfessémenff gu'elle a été
assignée es qualité ( p. 2 de ses conclusions ), elle doit savoir
quevso condamnation es qudalité devra éfre exécutée surfle
compfte ‘éscole "'~ des transporfeurs maritimes, qu'elle
représeme_; et gu'elle I'a toujours fait, lorsque‘-les jugements et

arnéts de la Cour d'Appel qui I'ont condamnée sont devenus

- définififs ;

- Qu'ily a lieu de constater que la COBENAM n'a rapporté

-aucune des rieuf (9) preuves limitativement énumérées par

I’cméle 176 du C.C.M.B et qu'il échet par conséquent de la
condamher“’es qualité ‘au paiement du montant de I'acte de
subroga’non endate du 5 mars ]984 soit 14.562 FF equwolem‘ a

ce jour 1.456.245 F CFA en raison de la deva!uohon

7?
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- Que ICJ Cour observera ‘quefoutes les réferences tegales

cx.’fees. parla COBENAM ne font &tat gue de son mandat et de
. ses relations de.mandataire avec son mandant, non de ses

~,foncﬂons de represem‘cm‘ légal de Icrmcn‘eur Tronsporfeur )

maritime ;- o - .

~Qu'aucune ne mentionne la qualité de repreésentant légdl»de'
l'agent - consignataire, . ni - sa - représentation légale du -

fransporteur maritime ; ><
Fa

Que la COBENAM est manifestement aux abois et & court
d'arguments juridiques pour décharger de ‘rou’re responsabr!n‘e -

le Trcmspom‘eur maritime qu ‘elle reDresem‘e legolemen’f
\ . :

Que son moyen, gui en réalité n'en est pas un don‘ efre reje’re

une fois pour TouTef ;
C - De I'appel incident

Que la concluante fait appel incident et prie la Cour dé Iui

en donner acte ;

Que le jugement quere”é- ne devrait pas donner lieu & appel
- Incident si la dévaluation de F CFA infervenue en janvier 1994,
n’avait pas changé la valeur du francs frangais por rapporf au
: francs CFA

- QUL imporre de.tenir . compfe dans la conversion de la
- creonce de la conclucnfe du changement intervenu dans le B

- rapport-entre ces deux monndles

-Que cette demande est pc:rfoi’reme‘m‘ recevable en drojt ;-
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'i‘QU;e‘n effet,*aux termes de: I'article 1895 alinéa 2 du Code
~.Civil *! s'il y a ev augmeniation ou diminufion d’especes avant
s ep@que av pa/emenf Je débifeur doit rendre lo somme

numérique préfée ef ne doit rendre que ceffe somme dans les

espeéces ayant cours au moment du paiement ' ;

Que cette disposition 1égale vise les cas de dévaluation des

monnaies ayant cours au moment des fransactions ;

Que c’est dire donc que le créancier n'a pas & supporter les

conséquences d'un retfard apporté par son debiteur -au

‘pcﬂemerﬁ‘des sommes.‘qui lui sont dues ( cass. civ 1 - 25
octobre 1961 Bull civ. n° 488 p. 385 );

Qu'en application de I'arficle 1895 alinéa 2 du C. Civ., il a été
jugé?eh cas de dévaluation que '’ les juges au fond qui
relévent que ce sont des livres sterling qui ont &1 prétées par
une société commerciale ¢ sa cliente pour 'achat de
marchandises, admeffent justerent que le préfeur a le droif
d’obfenir son remboursement dans ja méme devise ef en

déduisent  correctement qu’il  importe  pour que e

' fembourﬁemenf- soit fotal, de calculer av jour du paiement

| effectif le .cours de change -auquel les livres sterling dues

seront converties en monnaies éfrangéres ' [ cass. 1-15 janv.
1962 P.C. P.62IVed G. 30BUlL civ./n°28 P.24);

Que d'autres décisions estiment que le débiteur doit tout qu
moins payer ' sa dette en francs d‘opvrés sa -valeur
economigue - a-la date du jugemem‘ ou de l'arrét "'( Trib.
Comm. Marsellle 7 juin 1950 GAZ . Pal. 1950 2.257 ou Paris 26

- . ocfobre 1951 GAL-Pal. 1952 .1.23 ;

o

v
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Qu'll est dohé clair que clest au jour du jugemen’r ou du

?_pclemem‘ que les ~dettes: (lbellees en monnaie efrangere'

R dorvemL e’rre converties en monnaies de polemem‘

Que-la Cour constatera qu'e la concluante a payé & son
assuré la somme de qucn‘orze mllle cing cent soixante deux -
. froncs et quarante cmq centimes, comme le prouve I'acte de
- subrogation en date du 5-mars 1984 et que preéférant e —

dilatoire, I'armateur représenté par le capitaine du navire §/8

BONOU'A et la COBENAM-son agent consignataire n'a pas
voulu payer sa dette, jusqu'd ce gue la devaluation qui a
enfrc&hé le changement de la parité de la monnaie francaise
et de la monnaie béninoise en F CFA s_oﬁ”iﬂh'fgéfvenue le 12
janvier 1994:; ! o

Que ddns ces conditions il est respecfueusemem demonde a
la Cour de condamner les appelants & la'somme de 14.562,45 _
FF pour ne pas pénaliser I'assureur maritime ;

y

Qu'll y a donc lieu de. rectifier le montant de la
condamnation en condamnant les appelants & payer a la
concluante la somme de un million quatre cent cinquante six
mille-deux cent quarante cinq‘fror_\cs (1456.245. F CFA ) ;

Qu'en conséquence, elle sollicite qu'il plaise & la Cour :
~Trecevoir son appelincident, -

- Au fond -, confirmer "I'e'-‘jug'emenf enirepris en ce qu'l a
. retenu la responsabilité- de: I'armateur la SITRAM _Tronépor}‘eur'
- maritime "en la persdnri’e"do ‘cdpitaine du navire et de son

agent consighataire la COBENAM ;
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- Diré et juger.gue la responsabilifé du transporteur maritime

| représenté es qualité pdr le capitaine du navire $/S BONOUA

et son agent consignd’fair‘e, la COBENAM est de plein droit en
vertu de I'article 175 C.C.M.B.;

- Constater et en tant que de besoin , dire et juger que ni le
capitaine du navire §/S BONOUA, ni la COBENAM, agent
consignataire es- quclh‘é fransporteur maritime, n'ont pu

prouver que le non débarquement ou la perte des

- marchandises fransportées est d0 aux causes limitativement

eénumeérées parl'arficle 176 C.C.M.B ;
- ‘Dire et juger que le fransporteur maritime dés lors ne saurait

éfre déchargé de sa responsabilité de plein droit ;

- Constater 'qu'e I'acte de subrogation qui fonde ef justifie les
droits et actions des assureurs maritimes est libellé en franc
frangais et équivaut & la date de I'arét & intervenir et donc
du palement, non plus & 728.123 F CFA, suite & la dévalution

intervenue le 12 janvier 1994 ;

- Condamner es qualité la COBENAM et le capitaine du

- navire §/S BONOUA & payer conjointement et solidairement &

la concluan’fe la somme de un million quo‘rre cent cinquante

SLosiX mlHe deux cent quarante cing ( 1.456.245 ) F CFA avec les

intéréts de droit & compter de I'assignation :

-~ - -Condamner les appelants aux entiers dépens tant de
.vPremlere Instance gue d'Appel avec distraction au profn‘ de
- Mditre FELIHO Avocat aux offres de droit.

v
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IV - Motifs de Parrét . - = = .

+-Enlaforme ... .

~ Attendu que le présent appel a été élevé dans les forme'e}lL

~ déldidelaloi; . - T

Qu'il échet de le déclarer recevable ; . | .

1
\
£

;lée

~maritime énonceyui suit ;.

-« le seu! fait de cormgner un navire & un consignataire au

r "
TARUTTOTNTG

Sur la compétence.

Attehdu que la clause attributive de compe’rence de I Gmcle
10 du connaissement invoquée par le copx’rome du n@we S/S
BONOUA de I'armement SITRAM et I COBEN,AM ne peu? avoir
d'effet qu'entre lés parties confractantes et ne saurait étre

opposee aux fiers que sont le réclamateur et son assureur :

Aftendu que par dilleurs, la . COBENAM ne conteste po/s sQ
quamé de consignataire du navire BONOUA et q‘U a ce titre o

elle s& reconnat mondm‘cure de I'armateur SITRAM qu ‘est a

 SITRAM; . AR | B

Or, attendu que l'arficle 246 du Code de commerce

Bénin enfraine pour.I'armateur elechon de domicile chez ce
.. demnier pour tous les actes et actions concernant ce navire ou —

sa cargarson JTout c:cfe jUdlCIOH‘e ou exTrc - Judncmre vxscm‘r
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’ L
I"armateur peut éfre valablement signifi€ & son consignataire |

méme apres le depart du navire » ;

Qu'll découle de ce qui précéde que , méme si dans le
cddie d'un réglement amiable Ia Compagnie d'Assurances '
"GENERAL-ACCiDENTS ' ajugé utile d'adresser directement son
dossier de réclamation & I'armateur SITRAM dont le siege socidl
est a Abidjan ( Céte d'Ivoire ) , c’est Toufoussjggbon droit que
'intimée @ assigne 1'armateur et le capifaine du navire
BONOUA représentés a Cotonou par la COBENAM devant le

Tribunal de Premiere Instance de Cotonou;

Que ce faisanit, le prémier juge a fait saine Qppliccﬁoh de lg

) i !
ol ; ‘ :

Sur la responsabilité de la COBENAM

T
Attendu que I'arficle 245 du code de commerce maritime
dispose: |

7

« Le consignataire  du navire est responsable  envers

'armateur dans les fermes de son mandat.

Envers les ayants droit aux marchandises débarquées, il ne
répond ‘que de ses fautes personnelles et de celles de ses
préposés. Il n'est pas responsable personnellement de Ia
bonne exécution du contrat de fransport maritime, méme s'jl

est chargé du recouvrement du fret )y

Qu'll découle de ces dispositions que pour condamner I

COBENAM, consignataire, in solidum avec I'armateur et lfc:—::v', ,

capitaine du navire BONOUA, il fallait étabilir nécessairement o :

*2
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Nelg! encon’rre une. faufe personnelle, sa qualité de mandcn‘axre

et lelecﬂon de domrcne du Transpon‘eur a son siege ne—

pouvomL en .aucun cas Jushﬂer la mise ‘en oeuvre de sQ

: responsabmfe personne”e

~Attendu qu'il est en effet constant au dossier que le navire ™

BONOUA est arivé & Cotonou le 11 Juin 1983 et que les frois

- fardeaux de ronds a béton n'ont pas été débarqués :

- Que I"OBEMAP, acconier manutenfionnaire, bénéficiant d'un
monopole étatique pour Ia récep’rion des marchandises, g
confrmé par leffre du 29 septembre 1983 Je non

‘débarquement des marchandises dont s’agi\f ;
i

g
1

Que la COBENAM , représentant iégal de I'armateur SITRAM
a reconnu de non débarguement et g défivré ‘au réclamateur
le 24 janvier 1984 un certificat de non dﬂborquemem‘ desdites
marchandises ; ) '

Qu'aucun de ces éléments du dossier ne faii ressortr une
faute imputable personnellement & la COBENAM :

‘Que des lors c'est & tort que la COBRENAM a &ié condcmnee

en l'espéce in solidum avec I'armateur et |e capitaine du

- navire BONOUA qui son’r seuls responsables du prejud;ce subi
- ‘par lgréclamateur ; -

QU s’ensgﬁ que la COBENAM doit &tre mise hors de cause ; .
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Sur ié demande reconventionnelle de fa COBENAM

\ “Attendu qu'a fifre reconventionnel - la COBENAM réitére a
“ condamnation .de la ‘Compagnie -d'Assurances ' GENERAL
ACCIDENTS ' & la éomme de 150.000 francs & fitre de
. dommages - intéréts pour abus de droit, préjudice certain éT
frais de proces ;

* Mais attendu qu'il ressort du dossier que c'est en sa qualite de

éonsigncfgire du navire BONOUA que la COBENAM a été

attraite en justice, ;

Que de ce fait, c'est tout ¢ fait féguliéremem'qu'elle a été

assignée en justice ; \
' t
‘ i

Que des lors cette demande reconventionnelle ne mérite

que.rejet ;

Sur les effets de la dévaluation intervenue le 12 janvier 1994

- : /s

Aﬁéndu. qu'au moment du pronohcé du jugement dont
appel, le montant de 'acte de subrogation libellé en franc
. Francais s'élevait & FF 14.562,45 soit en confre valeur F CEA
728123 ; | | |

Mais attendu que le 12 janvier 1994 est intervenue la
-dévaluation du franc CFA ;

Qu'll convient dés lors en cause d'appel de tenir compfé kdu
nouveau faux de change consécutif & ladite dévaluation en

ce gui concerne le montant de la subrogation.
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. Statuant -publiquement ., - confradictorement, en matiére

. commerciale et en dernier ressort

- En la forme

Recoit e capitaine du navire $/S BONOUA de I'armement

'SITRAM représenté & Cofonou par la COBENAM ef la
COBENAM son consignataire en leur appel :

Au fond -
- Confirme le jugermnent entrepris

1 - en ce que le premier Juge a rejefe lexcep’non
d'incompetence soulevée parle copr’rame dU nc wre BONOUA

etla COBENAM et s esi= déclaré compétent ;

2 - en ce qu'il a déclaré la Compagnie d'Assurances
GENERAL ACCIDENTS "' bien fondée en son action

3- _érj ce qu'lla dif que le dédommagement effectué par la
Compagnie d'Assurances ' GENERAL ACCIDENTS ' qu

destinataire est réel et justifié

- Pcr contre ' mﬂrme pour Ie surplus, évoquant eT s‘roTuanT a -

nouvecu

- DnL eT juge que la COBENAM conmgncﬁolre du navire S/S

S BONOUA n'a commls Gucune faute personnelle @ en

| consequence la met hors de couse



'subroges dans leurs droffs par la Compagnie d'Assurances

_ .25 |
- Déclare le capitaine du navire BONOUA et la SITRAM ., fous

deux représentés au Bénin par ia; COBENAM responsables du

prejudice subi par les Etablissements CHAGOURY Freres et Cie,

GENERAL ACCIDENTS ' ;

- En conséquence condamne le capitaine du navire §/S

- BONOUA et Icrmemem‘ SITRAM in sohdum & payer a la

Compagnie d' Assurances " GENERAL ACCIDENTS “la somme
de FF 14.542,45 'soit en contre valeur, suite a la dévaluation, F

CFA 1.456.245, outre les Intéréfs de droit & compter de

I'assignation ;

- Les condamne en outre in solidum & payer & la Compagnie
\ x

- d'Assurances ' GENERAL ACCIDENTS "' la somme de 200.000 F

CFA & fitre de dommages - intéréts

- Déboute la COBENAM de sa demande de dommages -

intéréts
E Condamne les appelants aux dépens.

Alnsi fait, jugé et prononcé publiquement par la Cour d’'Appel

Arséne CAPO - CHICHI " Reine TSAWLASSOU
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JUGEMENT SUR REQUETE | )
Trilvimal de Premiére Instance de Premiere

N°073/05 - 2" CCIV Classe de Cotongu
DU 15 Mars 2005

2¢ Chambre Civile Moderne

ROI EGF\‘ERA N° '33/oa
—=-s-EosSo=oz-=-= Composition

Sté SAGA-BENIN anciennement Président : Michele CARRENA ADOSSOU
dénommeée SBENM

(V1 Héléne NEKE AAULLY) Ministere Public @ Antoine GOUHOUEDE
CONTRE Greffier : Romain KOFFI
- Cabinet Philippe Martin Débat: le 03 Mars 2005
- "J‘wdinp HOUNNOU MOUGN]
) LBEBL | -+ Jugement contradictoire publiquement prononce

(.1/85 FELIHO- D///& UI-CAKFPC le 15 Mars 2005
ASSOGEA-TEDE)

Les parties en cause

Intervennm fo

Mairre Jean-Tlorentin PEL 10 Demanderesse : .
(Me Hippolyte YEDE) Société  SAGA-BENIN  anciennement
' dénomimée SBEM, dont le siege social est a la
f:‘%’“’fzb el ' zone industrielle & Akpakpa & Cotonou, .
;::;\E"» G - représentée  par  son  Directeur  Général
J&7 i““eh@d‘“ saisie demewunt audit siéege et agissant pour le
; ~aq o
P" oo }f,;, __~Lcompte du capitaine du Navire Wave Crest
[ i N "’ [ = _— T
\w;. )7: xb[{ f‘rﬂr ivé a4 Cotonou te 24 Octobre 1998 5
SN G 2
NE | LEB“UTUH Assisice de Maltre Helene KEKE AMOLOU,
N ] YHa'DEE 9
ler 5 TN 5 ) .
e ﬂé" & Avocat prés la Cour d appel ;
] wno:nonﬁ;xan \}‘” RPNy
t‘ »,"“ nvz;aml, %“ 0 \Q:j) e i )
bmég}m 5 Cotonou le— «fﬁ“ﬁ?‘ ’ Défendeurs .
] /\Cf)  Casen j\\x;ﬁiy,,; C.abr"wt Philippe Martin, dont le siége social

L est 1y Bordeaux, immeuble Cornicorde, 22 qual

e ,dea [ Bireg. omo] AN dﬁ bacalan, BP 51, Cédex 33028 Bordeaux,
e BC(QU{ [ T ‘;("f'; ) '/
b Lot e, y»m; ‘senté par son Directewr demeurant et
C:...,,_’»"‘\’”f ,/)—L\, N ( ~ e ‘ (’“ . )
e L Ty, ,ménucxhe audit siége
WIS s /L%(fb-d AN V2 WA A .
! Y "‘\ o -(._\_T - (
- o . 1
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Assisté de Maltre Jean Floremin FELIHO,
Avocat prés le Cour d'Appel ;

. Madame Claudine HOUNNOU MOUGNI,
huissier de justice demeurant au carré 38
Guinkomey

Assistée de Maitres Cyrille DJIKUL Maximin E.

CAKPO ASSOGBA et Hippolyte YEDE, Avocats

pres la Cour d'Appel 3

. Société Geénerale des Banques au Bénin dont
le si¢ge social est a la zone commerciale de
Ganhi a Cotonou représentée par Son
Directeur Géneral s

.[Qf_g?f,};'@'z_{zgg___,_z_‘_(zg:gfq_f Maitre Jean—-Florentin
FELIHO, Avocat @ la Cour, demeurant et domicilié
en son cabinet sis au carré 30 bis Tokpa—XxoX0 a

Cotonou
= cisté de e Y > rocat Dre
o Assxsh&,d; Maitre Illppolyﬁe YEDE. Avocat pres
B = la Cour d’Appel s
Z;k O
ol gl <
LI KCANE LE TRIBUNAL
bER - DA '
;‘%‘: /,(’)?:( “\7’:’ . .
A ¢ | ~ Vu les pieces du dossier

~ Qui les parties en leurs déclarations, moyens,

fins et conclusions

~ Qui le Ministére Public en son réquisitoire ;

Apres en avoir délibéré conformément a la loi

FAITS ET PROCEDURES

Le 02 Aot 2001, la Cour d’Appei de Cotonou a
PArrét  n°249/2001 dont e dispositif

.« Fyoquant et statuant a npuveau

Met hors de cause la SBEM, consignataire du
Navire M/S Wave Crest, ainsi que la SOBEMAP ;



Déclare  le  transporteur . maritime, seul
responsable des dommages survenus ayx 44t 650 de riz
destinés a la Société Trade Commerce SA subrogé par la

~ Compagnie d'Assurance COLONIA

Condamne en conséquence ledit transporteur
maritime représenté a Cotonou par la SBEM a rembourser
4 Monsieur Philippe Martin mandataire de la Compagnie

 d’Assurance COLONIA la somme de 108.347,61FF avec

les intéréts de droit a compter du 24 Qctobre 18989 »
Tn  exécution dudit Arrét Maitre Claudine

HOUNNOU-MOUGNI, huissier de, justice prés la Cour

~ d’Appel et le Tribunal de Premiére Instance de Cotonou et
sur ordre du cabinet de Maitre Jan-Florentin FELIHO a

pratiqué saisie attribution sur le compte de la SAGA-
BENIN ex SBEM domicilié "a la Societé Générale des

Banques du Bénin ; |
Prétextant de ce qu'aucune condamnation n'a été

orononcée contre” elle, la SAGA-BENIN, ex SBEM a

assigné a bref délal et a jour fixe par exploit en date du
97 janvier .2005, le cabinet Philippe Martin et Claudine
HOUNMNOU MOUGNI devant le 2°"¢ chambre civile

moderne du tribunal de premiére instance de Cotonou ;

N Par exploit en date du 31 janvier 2005, Claudine
HOUNNOU MOUGNI a assigné en intervention forcée et

o en garantie, Jean Florentin FELIHO, son mandant ;

Par décision avant dire droit, la juridiction de
céans a ordonné la jonction des procédures 33/2005 et
34/2005 qui sont désormais évoquées sous le numéro
33/05 - |
| A l'évocation de la cause le 1% mars 2005, les
conseils de Claudine HOUNNOU-MOUGNI, du cabinet

Philippe Martin et de Maitre Jean-Florentin FELIHO ont

soulévé in limine litis lirrecevabilité de l'action de la
Sociéte SAGA-BENIN a l'égard de Claudine HOUNNOU
MOUGNI, puis l'irrecevabilité de cette action pour défaut

de qualite de la SAGA-BENIN a agir ;

Les débats ont été poursuivis au fond ;

(95
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PRETENTIONS ET MOYENS DES FARTIES
S{/R LES FINS DE NON RECEVOIR

g A

Attendu que les conseils des requis soutiennent

" ‘d'uine part que laction de la Société SAGA-BENIN est

irrecevable a l'égard ‘de Claudine HOUNNOU MOUGNI

assignée en la présente cause intuitu personae alors

~qu'elle devrait l'étre en qualité d’huissier, donc Maitre

Claudine HOUNNOU MOUGNI, d'autre part les mémes
conseils plaident l'irrecevabilité de I'action de la SAGA-
RBENIN en ce que, agissant pour le compte du capitaine du
navire Wave Crest, elle n'est pas demanderesse

principale en la cause et ne peut formuler des demandes

pour son propre compte voire demander des dommages—
intéréts ; E }
~ En réplique, le conseil de la SAGA-BENIN a
sollicité le rejet pur gt simple de toutes les fins de non
recevoir tirces du défaut de qualité de Claudine

CHOUNNOU MOUGNI & demeurer dans la cause el du

défaut de' qualite du capitaine -du navire Wave Crest

véritable demandeur a I'action 3 demander mainlevée de

la saisie attribution pratiquée sur les comptes de la
SAGA-BENIN ; '

_ Au soutien de ses demandes, elle expose que les
motifs développes tant dans sa requéte en date du 25

' _janvier 2005 a pied de laquelle a été rendue 'ordonnance

U'autorisant a assigner a bref délai et & jour fixe que dans
Passignation du 27 janvier 2005 montrent cla;rement que
Claudine HOUNNOU MOUGNI est assignée en la cause
pour la-saisie attribution qu'elle a pratiquée les 05 06 et
11 janvier 2006 sur les comptes de la Sociéfé SAGA-
BENIN sur ordre du cabinet Jean Florentin FELIHO et
qu’efn conséquence, elle figure en la présente cause en
tant que "Maitre Claudine HOUNNOU MOUGNI" ;

Elle précise par ailleurs que le fait de préciser
dans l'assignation que U'instance si non la procédure est

Sinitice a4 la requéte de la Société SAGA-BENIN

Leprésentée par son Directeur Général, montre bien que
c’est la SAGA-BENIN qui est demanderesse et que la

4



mention "agissant :pour le .compte du capitaine du navire
Wave Crest’ ne fait que préciser les conditions dans
lesquelles la Sociéte SAGA—BENIN'a.‘”éfé amenée a initier
la présente procédure ; ’

SUR LE FOND

Dans ses notes de plaidoirie en date du 31 janvier
2005, la Sociéteé SAGA-BENIN ex SBEM sollicite que la
juridiction de céans déclare nulle et de nul effet la saisie
attribution pratiquée les 055 06 et 11 janvier 2005 sur
ses comptes bancaires domicliliés dans 1e3§11vres de la
Sociéeté Générale des Banques du Bénin, leu ordonne d’'en
donner mainlevée sous astreinte comminatoire d'un
million (1.000.000) chacun par jour de résistance a .
compter du jour de la présente’ décision, les condamne
solidairement § lul payer.la somme de 25.000.000FCFA
de dommages-intéréts, ordonne Iexécution provisoire sur
| minute et avant enregistrement nonobstant toutes voies
| " de recours de la décision & intervenir et les condamne
cafin aux dépens 5 | ,
AU soutien de ses demandes, la SAGA BENIN.
expose que la saisie attribution querellé¢e a été pratiquée
en violation de larticle 153 de I'Acte Uniforme OHADA
o “sur les procédures simplifiées de recouvrement et les
% . voies d'exécution parce qu'elle ne doit rien au Cabinet
~ Philippe Martin, que cette saisie lul a causé d’énormes
préjudices qu'on ne saurait évaluer & moins de
25 000.000FCFA du fait de la faute priofeséionnelle
commise par Claudine HOUNNOU MOUGNI, huissier de
in | . Jjustice qui a pratiqué saisie attribution sur scs comptes:
T o alors méme que ['Arrét dont elle se prévaut I'a mise hors

SR de cause’, ’

Le Cabinet Philippe Martin et Maitre Claudine
HOUNNOU MOUGNI ont en réplique conclu au rejet de la
demande de mainlevée de la saisie attribution querellée
formulée par la SAGA-BENIN, au reiet de sa demande de
95 .000.000FCFA  de dommages—-intéréts, = demandent
o . | qu'elle soit condamnée solidairement avec son conseil a
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payer a Claudine HOUNNOU MOUGNI la somme de
95 000.000F et au Cabinet Jean Florenun FELIHO
50.000,000F le tout. sous a%tremtes comm:matoires de
25 O00FCFA par jour de retard et aux dépens;

Ay soutien de leurs demandes, ils précisent qu'au
sens des articles 242 et 243 de 'ordonnance n °74-24 du
14 mars 1974 portant Code de Commerce Maritime au -
Bénin, les préposés de 'armateur lengagent valablement
pour tout ce qul concerne s explomatlon normale du navire
et leurs fautes engagent sa responsab1 it¢ dans les
conditions du droit commun ;

Que larticle 244 du méme Code prec ise «le
condignataire du navire est un mandataire de 'armateur
qul a pPoyr missions , \

1-de veiller a laccueil et au ravitaillemeng du
navire au port; S ' v

9-de recevoir les marchandises que lui remet le
capitaine aux fins de les délivrer, pour le compte de
'armateur, aux avants droit ou a leur représentant »

Qu'enfin 'article 246 du méme code prévoit que le
consignataire subroge Parmateur et tout acte judiciaire ou
extra judiciaire visant celui~ci peut etxc valablement
signifié a son consignataire, méme apres. le départ du
navire, que le consignataire du navire peut recevolr
notification des condamnations  pr ononcées contre

1a1m teur ou le capitaine ; :

Par ailleurs, les mémes conseils soulignent quau
plan du droit commun, Particle 191 du code civil impose
au Yandataire 'obligation « d'accomplir le mandat tant
qu'il en demeure chargé et répond des dommages-—
intéréts qui pourralent résulter de son inexécution » ;- ‘

Qi'en l'espéce, le Cabjnet Philippe Martin = et
‘Claudine HOUNNOU MOUGNI n’ont commis aucune faute
en exécutant une décision de justice passee en force de
chose jugée ;

Qu'en refusant d’exécuter Arrét avant condamneé
son mandant contrairement a ce qu'elle a fait dans le

P —X
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cadre de larrét n°191/001 du 05/07/2001, la Société
QAGA BENIN ex SEBM cherche ~& nuire au Cabinet
Philippe Martin puisque dans les deux Arréts, elle a été

personnellement mise hors de cause

DISCUSSION
SR LA RECEVABILITE DE L'ACTION DE LA
SAGA BENIN
" Attendu que les conseils de Claudine HOUNNOU
MOTUGNI, du Cabinet Philippe Martin et de Jean Florentin
FELIHO soulevent l'irrecevabilité de I'action de la Société
SAGA-BENIN 2 'égard de Claudine HOUNNOU MOUGNI
pour défaut de qualite de celle-ci a demeurer dans la
ca\usa et pour le défaut de qualité de la SAGA-BENIN elle
meéme lice au fait qu'en agissant pour l2 compte du
capitaine du Navire Wave Crest, elle ne peut demander la
md?mluea de la saisie attribution pratiguée sur ses
propres comptes banca1res ni reclamer des droits ou

aonmunages— Intéréts pour son compte DGI‘SOHQ@I

SUR _LE DEFAUT DE QU ALITE DE CLAUDINE

HO[//\’/\/OU MOUGNI
Attendu que les conseils des recuis soulévent‘

*
Y

- n¥ss0LON |

6]
o
ok .
3 ; " Pirrecevabilitée de l'action de la SAGA-BENIN a son é¢gard
; ﬁ "\\% au motif qu'elle o été assignée intuitu perscnae el non en
: e | /_31}‘ tant que Maitre Claudine donc huissier de justice ;
2 v, /f:,./ N Attendu que le giemande’ur‘ & une action en justice
. E jg,.;.‘;:\rf;/ , dox.t non seulement avglr la capac1§é et l'intérét pour agir
ol - mais également la qualité pour le faire ;

Que la qualité s'entend du titre auquel on figure au
procés ou du pouvolr qu'a le demandeur pour saisir le
juge ;

Que s'agissant du défendeur, sa qualité. a figurer
ay proces ne tient pas uniquement a la prec1s1on de son
titre professionnel dans l'exploit mais s’apprécie suivant
les raisons exposées dans cet exploit et pour lesquelles
le demapdeur I'a attrait devant le juge ;

S
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Attendu qu'il ressort sans ampiguite de la requéte
afin d’assigner a bref délai et a jour fixe en date du 25
janvier 2005 et 1’assignatioﬁ en date du 27 janvier 2005
que c'est en raison de la saisie attribution qu'elle a
pratiquée les 05; 06 et 11 janvier 2005 sur les comptes
de la Sociéte SAGA-BENIN domicilies 4 la Société
Générale des Banques du Bénin qu’elle est attraite devant
la juridiction de céans ;

Que Claudine HOUNNOU MOUGNI! qui a si bien
compris les causes sinon les raisons de son assignation a
elle aussi assigné en intervention forcée et en garantie
Maftre Jean Florentin FELIHO, son mandant n'est plus
fondée a demander sa mise hors de cause pour défaut de
qualité 4 demeurer dans la présente instance ; |

B Qu'il v a lieu de rejeter cette fin de non recevoir
tiree du défaut de qualité de Claudine HOUNNOU
MOUGNT ; '

SUR_LE _DEFAUT DE QUALITE DE LA SAGA
BENIN A ETRE DEMANDERESSE EN LA PRESENTE
CAUSE |
Attendu que les conseils de Claud:ne HOUNNOU
MOUGNI, du Cubinet Philippe Martin et Maltre Jean
Florentin FELIHO soulévent l'irrecevabilité. de P'action de
la SAGA BENIN au motif qu'agissant pour le compte du
Capitaine du Navire Wave Crest, elle n’est pas fondée a
demander la mainlevée de la saisie aftribution pratiquée
sur ses propres comptes bancaire et des condamnations a
e T * lui paver des dommages~intéréts ;
AL Attendu que le demandeur a une action en justice
- est généralement désigné dans l'assignation par la.
formule consacrée | « A la requéte de - »;
Attendu que dans l'assignation a bref délai et a
: jour fixe, en date du 27 janvier 2005, il est clairement
T e ' "~ indiqué que c’est a la requéte de la Sociét¢ SAGA-BENIN
o ex SBEM représentée par son Directeur Général que
'huissier Hortense BANKOLE de SOUZA a signifié et

déclaré aux défendeurs gu'ils sont assignés devant la

N
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chambre civile moderne du tribunal de premiére instance
de Cotonou pour la saisie attribution pratiquée sur les
comptes bancaires de la SAGA-BENIN ern exéculion de
Uarrét avant condamné le capitaine du navire Wave
Crest; :
Mieux que la précision des motifs de I'assignation
des défendeurs justifie bien la mention « et agissant
pour le compte du capitaine du Navire Wave Crest » ne
fai{ qu'expliciter les conditions dans lesquelles la Société
SAGA BENIN a été amenée a initier la présente procédure
alors méme que c'est le capitaine du Navire Wave Crest
qui est réellement condamne ;

Que la précision que la Société SAGA BENIN agit
pour le comple du capitaine du Navire Wave Crest ne
saurait nullement signifier que les compies bancaires
saisis doivent appartenir absolument au capitaine du

: ‘ !
Qu'il y @ lieu de rejeter également cette fin de non
recevoir tirée du défaut de qualité de la SAGA BENIN a
stre demanderesse en la présente procedure ;

Qu'en définitive, toutes les fins de non recevoir
plaidées doivent étre rejetées comme mal fondées ;

Qu'il v a lieu d’aller au fond ;

navire ,

AU FOND

i SUR 1A NULLITE DE LA SAISIE ATTRIBUTION

PRATIQUEE SUR_LES COMPTES DE LA SOCIETE
SAGA-EENIN ’

Attendu que la Societé SAGA-BENIN sollicite que
la saisie attribulion pratiquée sur son compte bancaire les
05: 06 et 11 janvier 2005 soit déclarée nulle au motif
qu'il v a violation de l'article 153 de I'Acte Uniforme sur.
les Procédures Simplifiees de Recouvrement et des Voies
d'Exécution ; |

Attendu qu’aux termes de larticle 153 dudit acte

.« tout créancier muni d'un titre exécutoire constatant une
créance certaine, liquide et exigible peut, pour en obtenir
- le paiement, saicir entre les mains d'un tiers les créances
s P
3 Y
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del son débiteur portant sur une somme d’argent, sous
réserve des dispositions particuliéres a la saisie des
rémunérations ; o

Attendu qu'en l'espéce, bien que mise hors de
cause par I'Arret n°249/2001 du 02 Aot 2001 et qu'elle
ne soit pas débitrice du Cabinet Philippe Martin, la Soci¢te
SAGA-BENIN n'a pas contesté qu'elle est la consignataire
du Navire Wave Crest accosté au port de Cotonou le 24

Octobre 1988 ;

Qu'a ce titre, son role en tant que consignataire
-2 se limitait pas uniquement & réceptionner et a livrer
aux chargeurs les marchandises débarquées au Port
Autonome de Cotonou par ledit Navire, a encaisser pour
le compte de larmateur ‘les frets non payes @
'embarquement des marchandises et a subvenir a tous les
besoins exprimés par le bord pendant le séjour du Navire
dans le port, mais également 4 répondre de toutes les
cohdamnations prononcées contre le capitame‘ et
larmateur et a régler tous les problémes sur place ;

QLi’étant le représentant légal du capitaine du

Navire Wave Crest et de son armateur leurs créanciéeres
ne pouvaient s'adresser qua elle pour obtenir palement

“de leurs créances voire saisir ses biens a cette fin, quitte-

la SAGA-BENIN ex SBEM a assigner a son tour le

' Capltmne du Navire Wave Crest et son armateur par le

biais d’une action récursoire pour rentrer dans ses
débours ;

Qu'il s'ensuit que la Société SAGA-BENIN ex

SBEM peut étre personnellement mise hors de cause mais

condamnée en tant que représentant du transporteur ;

Qu'a cet ¢égard, la jurisprudence de la Cour
d’Appel de Cotonou est abondante ;

Que l'on pourrait citer entre autres ['Arrét
n°191/2001 qui dans son dispositif a mis hors de cause la
SBLM en sa qualité de consignataire de Navire prise en
son nom personnel, mais a déclaré le transporteur du
Navire Océan Régina représenté 4 Cotonou par la SBEM
e:t ld SOb MAP responsables des dommages subis par la

| v ' 10




Sociéte WAT et les a condamnées a payer & la Sociéte
CANT subrogée dans les droits et actions de la Sociéte
Riz et Denrées, la somme de 218.404,60FF ;
Que ledit Arrét a été exécutée entre autre contre
o la SBEM
- Qu'il en est de méme de I'Arrét n°61/98 qui a
' confirmé la décision n°93 du 22 Avril 1987 ;

. S Qu'il v a lieu eu égard a tout ce qui précéde, de
‘rejeter la demande de mainlevée de la saisie attribution
pratiquée les 05; 06 et 11 janvier 2005 sur les comptes

e la SAGA-BENIN ex SBEM dans les livres de la Société
Générale des Banques du Bénin sans qu'il-ﬁoit nécessaire
de statuer sur les auires demandes qui, tirant leur
emstgnce de cetie demande principale, tombent comme

elle ;
SUR LES DOMMAGES ET INTERETS

SOLLICITES PAR CLAUDINE HOUNNOU MOUGNI ET
JEAN FLORENTIN FELIHO
Attendu que Claudine HOUNNOU MOUGNI et Jean
Florentin FELIHO sollicitent que la Sociétée SAGA-BENIN
ex SBEM et son conseil Maitre KEKE AHOLOU soient
condamnés a leur payer respectivement 25.000.000FCFA
et 50.000,000FCFA & titre de dommages-intéréts pour
procédure abusive ;
Attendu que 'exercice du droit d'agir en justice et
- des voles de recours ne donne lieu au paiement de
dommages-intéréts que s'il constitue un acte de malice
R i , . équipollent & un dol ; |
| I B Qu'en I'espéce, la Societé SAGA BENIN dont le
S compte bancaire est bloqué et par conséyuent dont les
activités sont d'une maniere ou d’une autre perturbées, a
saisi le juridiction de céans pour obtenir rainlevée telle
(que prévye par lu loi ;
Qu'en saisissant la justice conformement a la loi
B : pour obtenir mainlevée des saisies pratiquées et par
S : conséquent normalisation sinon reprise normale de ses
activités, on nc saurait lui reprocher d'avoir agi par
malice ou de maniére dolosive ;
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Attendu que par ailleurs Claudine HOUNNOU
MOUGNI et Jean Florentin’ FELIHO nfont ni prouvé la
faute intentionnelle commise par la Société SAGA BENIN
et son conseil Méléne KEKE AHOLOU ni les préjudices
valant les sommes demandées gu'il ont soufferts du fait
de la saisine de la juridiction de céans aux fins de
mainlpvée de la saisie ;

CQuil y a lieu de rejeter les demandes de
dommages-intéréts formulées par les requis ;

, PAR CES MOTIFS
Statuant  publiquement contradictoirement en

atlel e clvile mod rne et en premier ressort

EN LA FORME
Recoit 'action de la Société SAGA-BENIN et les
demandes reconventionnelles de dommages-intéréts des

L requis ;
Rejette les fins de non recevoir tirées du défaut
de qualité de Claudine HOUNNOU MQUGNI & demeurer

dans la présente procédure et celle de la Société SAGA-

B BENIN 2 étre demanderesse a l'action ;
=0
ol .
e i AU FOND
g\%‘ﬁ - Constate que la Société SAGA-BENIN ex
e "SBEM était consignataire du navire Wave Crest lorsqu'il a

accosté au port de Cotonou le 24 Octobre 1988 ;

- Dit qu'en sa qualité de consignataire dudit
, oy navire et par conséquent représentant légal du capitaine
L ["f'\\‘%"dﬁ/ __ #e ce navire et de son armateur d-Cotonou, la Société
e R  SAGA-BENIN ex SBEM est tenue de répondre de toutes
" o v les condamnations prononcées comntre le capitaine et
'armateur par les juridictions béninoises ; '

- Rejette en conséquence la demande de
mainlevée de la saisie attribution pratiquée les 05, 06 et
11 Janvier 2005 sur les comptes bancaires de la Société
SAGA-BENIN se trouvant dans les livres de la société
Générale des Bangues du Bénin ;

'v ‘_ o = 5
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I ' - Dit n'y avoir lieu a statuer sur le reste des
demandes de la Societé SAGA-BENIN ex SBEM
- Rejette les demandes en dofimages—intéréts

. des requis ;
. Condamne la Société SAGA-BENIN ex SBEM

i _ aux déepens ;
- ' Délal d’Appel . deux (02) mois
Et ont signé,
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Contribution pour une mise en ceuvre efficace de la responsabilité du transporteur maritime

|\ ANNEXE 4

Guide d’entretien (questionnaire)

Réalisé et soutenu par Géry Ronald A, AKUESON
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- QUESTIONNAIRE

_ Le présent questionnaire est congu dans le but de faire une recherche diagnostique, dans le
cadre de la réalisation de notre mémoire de fin de formation au cycle 2, filizre magistrature de I'tcole
Nationale d'Administration et de Magistrature (ENAM), portant sur le theme : « Contribution pour une
mise en ®uvre efficace de |a responsabilité du transparteur maritime. »

— Vos réponses & ce questionnaire constitueraient votre contribution & la réussite de nos
recherches.

['avance merci.

- 1°/ A votre avis, qu’est ce qui justifie la difficulté d’appréciation de la
responsabilité du transporteur maritime par le juge ?

- Mauvaise appréciation des faits de la cause

Difficulté de distinction entre responsabilité quasi délictuelle ou
délictuelle et responsabilité contractuelle ‘

Manque de précision dans les textes

~ Autres (a préciser)

2°/ Qu’est ce qui peut justifier selon vous la dénaturation des termes du
débat par le juge ?

- Mauvaise appréhension des faits de la cause

- Mauvaise relation des faits de la cause par les parties

- Mauvaise applicatjon de la loi

- Autres




