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INTRODUCTION

"L'homme n'a pas toujours su dompter les forces de la mer.”

RODIERE (R.) et PONTAVICE (E. du), Droit Maritime,
Précis Dalloz, 10e édition, 1986, p. 537.

Les compétences en matiére d'abordage maritime
sont régies par deux types de régles : les régles issues des
conventions de Bruxelles de 1952 et celles relevant
directement du droit interne des Etats. C'est 1'application
anarchique de ces derniéres régles, tant en ce qui concerne

la compétence civile, déja connue, que la compétence pénale,

apparue avec l'affaire du "Lotus"'® gqui a conduit a
1'élaboration et a l'adoption des conventions sur la
compétence.

Nom du paquebot francais qui aborda dans la nuit du 2 au 3

Aout 1926, en haute mer, un charbonnier turc, le voilier
Bozkourt. Huit ressortissants Turcs périrent dans le nau-
frage. Les autorités turques, aprés une enquéte arréterent
le lieutenant Demons, officier de quart au moment du
sinistre, ainsi que Hasan, capitaine du Bozkourt. Les
protestations de la France ayant été rejetées, un compromis
entre la France et la Turquie, signé en Octobre 1926,
soumit le différend a la C.P.J.I. La France soutenait qu'un
Etat n'avait pas la faculté de poursuivre un étranger pour
un délit commis a 1l'étranger alors que 1la Turquie se
fondant sur son code pénal, soutenait 1'idée d'une compé-
tence pénale wuniverselle qui 1'autorisait a juger un
étranger pour une infraction commise a 1'étranger, du moins
si un ressortissant Turc en avait été victime. Cf. Rodiere
(R.), Traité Général de Droit Maritime. Evénements de mer

Accidents de mer, Assistance maritime et Sauvetage, Avaries
communes (avec la collaboration de Pierre Lureau). Dalloz,
1972 p. 108. Portail (R.), "L'Affaire du Lotus", theése

Paris 1928 ; Walther (H.), "L'Affaire du Lotus ou 1'abor-
dage hauturier en Droit Pénal International, thése Lausanne
1928 ; Canonne (G.), "L'affaire du Lotus', thése Toulouse
1929 ; Hayri (H.), "L'abordage en haute mer en Droit

International Public maritime, thése Paris 1939 ; Gaveau
(R.),"La compétence civile et pénale en matiére d'abordage

international, thése Rennes 1939 ; Okay (S.), "L'abordage
fautif en droit Maritime, thése Paris 1951, p. 171 et s...




Cependant, bien que <ces conventions aient été 1'oeuvre
exclusive des milieux professionnels maritimes, elles n'ont
pas eu l'adhésion de tous les Etats maritimes. C'est ce qui
explique la survivance de regles nationales de compétence
dont l'application dans les rapports de nombreux Etats,
donne lieu a un second régime opposé au régime conven-
tionnel.

Mais) quel que soit le régime auquel elles appar-
tiennent, la réalité des regles de compétence ne peut étre

saisie sans une définition préalable de la notion d'abor-

dage, de navire et de celle d'espace maritime.

I. LA NOTION D'ABORDAGE

L'abordage revét en Droit une signification préci-
se gue nous tenterons de cerner dans un premier temps (A)
ensuite, nous examinerons 1'évolution de la notion dans le
temps (B) avant de terminer sur ses formes actuelles (C).

A. Essai de définition

L'abordage est un terme gqui peut avoir plusieurs
sens. Diversement employé dans le langage courant, ou il
"désigne le fait délibéré pour un navire d'en couler ou

1

d'en accrocher un autre" tout en étant également synonyme

d' accostage 2, il revét en Droit une signification précise

1 Henry Harrel-Courtes et Pierre Latron : "Avaries et avaries
communes. Abordage", Juris-Classeur commercial. Fasc. 11l.
Commentaires, p.2. C. com., art. 397 a 429. Librairies
Techniques, Librairie de la Cour de cassation 1962.

2 Servat (J.) : "Etude théorique de la responsabilité en

matiere d'abordage maritime". Thése Toulouse 1935, p. 15.




et uniforme depuis l'adoption a Bruxelles de la convention
du 23 Septembre 1910*' . Celle-ci en effet indique dans son
article premier dgu'elle ne s'appligue qu' "en cas d'abor-
dage survenu entre navires de mer ou entre navire de mer et
bidtiment de navigation intérieure" 2.

Ainsi congu, 1'abordage est maritime. Mais l'ar-
ticle premier laisse entrevoir l'existence d'un autre type

d'abordage, celui survenant exclusivement entre batiments

de navigation intérieure et qualifié d'abordage fluvial? .

Convention relative a l'unification des régles de responsa-
bilité en matiére d'abordage. Elle 1lie 1la plupart des
grands pays maritimes qui ont adopté dans leur loi interne
les régles de la convention. L'URSS y a adhéré en 1936. Les
Etats-Unis 1l'ont signée mais ne 1l'ont pas ratifiée. En
France, la loi n® 545 du 7 Juillet 1967 a recueilli les
dispositions de 1la convention (ou de la loi de 1915 qui a
refondu 1l'art. 407 du code de 1807 modifié en 1891 et en
1897 sur des points de détails) dans ses articles 1 a 8,
complétés par l'art. ler du décret n° 65 du 19 Janvier
1968. in : Rodiére (R.), Traité Général de Droit Maritime.
Evénements de mer : Accidents de mer, Assistance maritime
et sauvetage, Avaries communes (avec la collaboration de
Pierre Lureau). Dalloz 1972, pp. 21-22-23 ; Rodiére (R.),
"Droit Maritime". Précis Dalloz, 10e éd., 1986, pp. 538-542.

2 Cf. Gaveau (R.) : "La compétence civile et pénale en
matiere d'abordage International". Theése, Rennes 1939, p.
15.

- Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.). Droit Maritime. 10e
éd., 1986, pp. 538-539.

- Rodiere (R.) et Du Pontavice (E.). Droit Maritime. 10Oe
éd., 1986, pp. 539-540.

- Chauveau (P.). Traité de Droit Maritime. Paris : Librai-
ries Techniques 1958, p. 387.

- Servat (J.). Thése op. cit. p. 15.

Sur 1l'abordage fluvial, on peut consulter

- Le Clere (J.) : L'abordage en Droit Maritime et en Droit
Fluvial. These, Paris 1955. Livre II, p. 229 a 264.

- Colliard (C.A.) : "Evolution et aspects actuels du régime
juridique des fleuves internationaux. R.C.A.D.I. 1968,
T. III, pp. 345-442.

- Turlan (Jacques), Juris-Classeur comm. Transports
Fluviaux, Abordage Fluvial, 3e app. art. 103-108, Fasc.
D.9, 1974.




Bien que <cet aspect de la question ne soit pas
compris dans notre étude, il demeure néanmoins intéressant
de souligner 1'évolution générale du Droit Fluvial dans le
sens d'un rapprochement de plus en plus grand avec le Droit
Maritime, précisément en matiére d'abordage! . C'est ainsi
par exemple que, concernant 1l'abordage maritime ou fluvial,
leur caractére maritime ou fluvial n'est pas did a leur
survenance en pleine mer ou dans un fleuve. Fluvial,
l'abordage 1l'est lorsqu'il se produit exclusivement entre
bateaux de navigation intérieure ; par contre, il est
maritime lorsqu'il survient entre navires de mer ou entre
navires de mer et bateaux de navigation intérieure. Dans

les deux cas peu importent les "eaux ou l'abordage s'est

’

produit™ 2.

C'est donc la nature des batiments, et elle seule,

gui caractérise 1'abordage * .

1 Notamment avec 1l'existence en matiere fluviale, comme en
matiére maritime, d'une convention internationale et des
réglements techniques pour prévenir les abordages. cf. Le
Clere (J.). Ibid. p. 233.

2 Cf. Conventions et lois relatives a l'abordage fluvial
ainsi qu'a 1'abordage maritime. Voir : Le Clere (J.), op.
cit. pp. 19 et 234 ; Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), op.
cit. pp. 539 - 540.

3 Certains auteurs, Lyon - Caen et Renault ainsi que Danjon,
soutenaient dans leurs premiéres éditions que 1l'abordage
était maritime ou fluvial, non pas suivant la nature des
badtiments, mais suivant les eaux ou il s'était produit ;
d'autres comme Levillain soutenaient 1la thése inverse.
Aprés la convention, la 1loi a tranché. Cf. Rodiere (R.).
traité op. cit. p. 25.




Des lors, pour gqu'il y ait application de la loi de 1967,
il suffit qu'il y ait une collision gui mette en cause deux
bdtiments dont 1l'un est un navire : quant a la convention
de 1910, son application requiédrt, en plus des trois
conditions précédentes, une quatriéme qui exige que tous
les DbAtiments entrés en «collision relévent de pavillons
d'Etats contractants et différents. Dans le cas contraire,
elle n'opere pas. Compétence sera alors donnée a la loi
nationale en vertu du systéme de Droit International privé
du juge saisi '

Concernant la collision, une premiére acception du
terme, plus restrictive, n'admettait que le heurt matériel,
bord a bord, des batiments intéressés *: ce qui a conduit

les tenants de cette these a définir 1'abordage comme "le

3

choc de deux navires" ou a affirmer que "pour qu'il y ait

abordage, il faut qu'il y ait contact" *.

Rodiere (R.), traité op. cit. p. 100.

Ibid. p. 26.

- Cf. Servat (J.), op. cit. p. 19 qui cite plusieurs exem-
ples jurisprudentiels dans lesquels le heurt n'a pas été
considéré comme un abordage ;

- Cf. aussi Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 16.

- Cf. Martin (Fernand), Conflits de Lois en matiere d'abor-
dage maritime. Projets d'unification. Thése, Paris 1911,
p. 7.

Ripert (G.), cité dans Gaveau (R.), thése, op. cit. p. if.

Danjon (D.), ibid. p. 16.




Et 1la jurisprudence, soutenue par la doctrine, maintiendra
longtemps la nécessité d'un heurt matériel entre deux
bdtiments ; ainsi, par exemple, elle a pu exclure du champ
d'application des régles relatives a 1l'abordage :

- le heurt d'un navire et d'un chaland submergé !

17

parce que dans cet état, il €tait réduit a une épave : or,

les reégles relatives a l'abordage n'opéraient pas pour les

épaves flottantes?

- le heurt d'un navire et d'un ouvrage fixe : guai,
estacade ... ou un corps flottant qui n'a pas la qualité
légale de navire : drague, ponton, grue, épave flottante,

hydravion ... ?:

- les dommages subis par un petit navire du fait du
remous provoqué.par le déplacement ou les hélices d'un gros
navire .

Il a fallu attendre l'adoption de la convention de
Bruxelles du 23 Septembre 1910 pour écarter l'ancienne

jurisprudence au profit d'une extension des regles de

1'abordage maritime en dehors des cas de heurt matériel ® .

! Servat (J.), thése, op. cit. p. 19.

2 Cf. Rouen, 13 juin 1969, D.M.F. 1970, p. 156. in Rodiére
(R.), op. cit. p. 28.

3 Ibid. pp. 19 et 20.

“ Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), op. cit. p. 54l.

5

Cf. Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 17 ; Rodiére (R.) et Du
Pontavice (E.), ibid. p. 541. ; Chauveau (P.), op. cit. pp.
388-389.




En effet, selon l'article 13 de cette convention ' "les

’

dispositions qui précédent sont applicables a la réparation

des dommages que, soit par exécution ou par omission de
manoeuvre, soit par inobservation des reglements, un navire
a causés soit a wun autre navire, soit aux choses ou

personnes se trouvant a leur bord, alors méme qu'il n'y
aurait pas eu abordage" 2. Il en résulte donc que les
regles relatives a 1'abordage maritime seront applicables a

des types d'accidents qui ne nécessiteront pas un heurt

matériel : c'est 1le cas par exemple des '"dommages causés
par les remous ou heurt des agres" ® . " On les appliquerait
1 Article 13 intégré dans le Droit interne frangais d'abord

par la loi du 15 Juillet 1915 qui ajouta a l'article 407 du
code de commerce un paragraphe 6 qui en reproduit le
contenu et ensuite par la loi du 3 Juillet 1967. Cf.
Rodiere (R.), traité, op. cit. p. 26.

Servat (J.), thése, op. cit. p. 21 ; Chauveau (P.), ibid.
p- 388.

2 Cf. Rodiere (R.), ibid. pp. 430-431 ; Chauveau (P.), ibid.
p. 388 ; Rodiere (R.), traité, ibid. p. 26.

3 Pour les dommages causés par les remous, cf. : Tb. mixte
Saigon, 18 Octobre 1952, D.M.F. 1953, p. 394. ; Tb. comm.
Bordeaux, 9 Mars 1953, D.M.F. 1953, p. 574 ; Rouen, 12
Novembre 1954, D.M.F. 1955, p. 331 ; Tb. Com Dunkerque, 25
Janvier 1960, L'informateur de Séte du 23 Janvier 1961
Rouen, 13 Juin 1969, D.M.F., 1970, p. 156 ; J.M.M. 1970, p.
88.

- concernant le heurt des agres d'un autre navire, cf.
Montpellier 21 Octobre 1968, D.M.F. 1949, p. 113.
in : Rodiére (R.), traité op. cit. p. 27.
Rodiére (R.), Du Pontavice (E.), op. cit. pp. 539-540-541.




aussi aux dommages qu'un navire A causerait a ses passagers
ou a sa cargaison par suite de la brusque manoeuvre qu'il
doit exécuter pour éviter la collision avec un navire B

-
!

et ceci non pas seulement en cas de faute du navire B,

/
Mais aussi du navire A. Ceci résulte de la formule "a leur
bord" qui fait opérer 1la regle indifféremment en cas de
faute de 1'un ou l'autre navire" t

La collision ainsi définie doit concerner deux
batiments flottants. Ceux-ci, selon la convention, doivent
étre des navires, la «collision ayant lieu entre deux
navires ou entre un navire et un bateau de navigation
intérieure 2 .

Cette condition impligque 1la présence nécessaire
d'au moins un navire comme critére d'application des regles
relatives a 1l'abordage maritime. Celles-ci ne peuvent étre
appliquées a la «collision de deux Dbateaux, normalement
régie par le Droit Fluvial, que lorsque la dite collision

est due aux remous d'un navire ?* .

1 Rodiére (R.), traité, op. cit. pp. 26-27.

La loi Frangaise du 3 Juillet 1967 apporte une

précision et un élargissement de la notion en admettant que
"Tous engins flottants, a 1l'exception de ceux qui sont
amarrés a poste fixe, sont assimilés selon les cas aux
navires ou aux bateaux". Ainsi, le heurt d'un navire avec
une épave flottante, un dock flottant, une drague ou un
ponton sera régi par la loi de 1967.

- Rodiere (R.), ibid. p. 27.

-~ cf. aussi Rodiere (R.) et Du Pontavice (E.), op. cit. p.
540-541.

Rodiére (R.), traité op. cit. pp. 21-28.




Enfin, les béatiments entrés en collision doivent
relever de pavillons d'Etats contractants et différents®
Mais, il n'est pas nécessaire que tous les intéressés au
proces ressortissent a des Etats vcontractants : "La
nationalité des chargeurs ou deé passagers demandeurs en
indemnité n'a pas a étre prise en considération" 2z .
Seulement, "A 1l'égard des intéressés ressortissants d'un
Etat non contractant, l'application des dites dispositions
pourra étre subordonnée par chacun des Etats contractants a
la condition de réciprocité" 3.

Toutes ces conditions réunies rendent en principe
applicables les régles de l'abordage. Celles-ci s'étendent
a la navigation de plaisance ainsi qu'a celle des bateaux
de péche *.

Cependant, la convention exclut de son champ
d'application 1les navires de guerre et les navires d'Etat

exclusivement affectés a un service publics .

C'est la derniére condition déja examinée en p. 5.

Rodiére (R.)., traité, op. cit. p. 100.

Ibid. p. 101.

Servat (J.), thése, -op. cit. p. 22.

Art. 11 de la convention. depuis la Loi de 1967, art. 8, les
navires de guerre sont soumis en France aux régles or-
dinaires de 1'abordage. Cf. Servat (J.), p. 22 ; Rodiére
(R.) et Du Pontavice (E.), p. 54l.

wohr W N e
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De méme, elle ne s'applique pas aux abordages intervenus

entre deux bateaux

17

entre remorqueur et navire remorqué }

de riviere? et enfin aux heurts entre navire piloté et

17

bateau pilote *.

Cet aspect récent du régime de 1'abordage est le

fait d'une évolution qui remonte a 1'Antiquité * .

B. Historique

Les abordages ont toujours existé méme s'ils
étaient beaucoup moins graves a 1l'époque ° . Et depuis ce
temps, le Droit Maritime en .a suivi les contours : "Les
problemes juridiques qui découlaient de ces abordages au
ralenti entre navires en bois étaient donc relativement
simples : il s'agissait d'apprécier s'il y avait eu faute

ou force majeure et d'imputer en conséguence le colt

d'avaries somme toute modestes" ¢ .

1 Parce que les deux biAtiments sont unis par un lien contrac-
tuel et se trouvent sous une direction wunique. Ces
abordages sont réglés par les articles 26 et 28 de la loi
n® 8 du 3 Janvier 1969 sur l'armement, sauf convention
particuliére des parties. Cf. Rodiére (R.) et Du Pontavice
(E.), op. cit. p. 542.

2 Ces abordages sont reglés par le Droit Fluvial.
3 Cf. Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), ibid. p. 542.
“ Sur les détails de cette évolution cf. Gaveau (R.), op. cit.

pp- 9 & 17 ; Rodiére (R.), ibid. p. 427 ; Rodiére (R.) et
Remond Gouilloud (M.), La Mer, Droit des Hommes ou Proie
des Etats ?, A. Pedone 1980, p. 64. Juris-Classeur comm.,
op. cit. pp. 2, 3 ; Cholet (C.), Compétence et conflit des
lois en matiere d'abordage international, thése Rennes
1897, p. 1 ; Rodiere (R.), traité, op. cit. pp. 17 a 22.

5 "La masse du navire était moins forte, la vitesse
plus réduite et la construction en bois donnait aux navires
une certaine élasticité, qui les faisait résister aux
chocs". Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), Droit Maritime,
ibid. p. 537.

6 Le Clere (J.), thése, op. cit. p. 9.
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"On ne le reconnaissait guére en haute mer gue comme un
moyen de combat" ! ; c'est seulement dans les ports et dans
2

les rades qu'ils étaient le plus fréquents

Le XIXe siecle a margqué une ere nouvelle dans

cette évolution avec 1l'apparition "de navires en fer,
rapides et de fort tonnage, naviguant de jour comme de
nuit, par Dbeau ou par mauvais temps, et dont le colt
d'exploitation exige des rotations rapides" * . "Les navires

ne demandant plus leur force motrice aux vents et aux

courants, se croisent a chaque instant suivant les besoins
de leur route. Chacun d'eux prend la plus courte pour
gagner du temps"“. Deés 1lors, et compte tenu du caractére
dorénavant international du commerce maritime, les

abordages étaient devenus plus graves et plus frégquents en

pleine mer. Le Droit Maritime, prenant en considération ces

nouveaux aspects, s'est engagé dans la double voie d'une

réglementation préventive et d'une internationalisation des
5

solutions réparatrices ®. Des textes confirmeront cette

option des le début du XXe siécle.

Gaveau (R.), these, op. cit. p. 9.

2 Gaveau (R.), ibid. p. 9 ; Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.),
op. cit. p. 537. :

Rodiére (R.), traité, op. cit. pp. 17-18.

Le Clere (J.), these, ibid. p. 10.

Martin (F.), Conflits de Lois en matiére d'abordage
maritime. Projets d'unification, thése Paris 1911, p. 3.

3 Le Clere (J.), these, ibid. p. 10.
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En effet, c'est 1le 23 Septembre 1910 gu'est
adoptée a Bruxelles 1la convention pour l'unification de
certaines regles en matieére d'abordage. En fait, elle
concerne principalement les conditions de responsabilité®
Mais, comme il est nécessaire de connaitre les diverses
sortes d'abordage pour apprécier la responsabilité qui en

résulte, elle en distingue deux sortes : 1'abordage fortuit

ou douteux et 1'abordage fautif 2

C. Les diverses sortes d'abordage

L'abordage est fortuit lorsqu'il est prouvé qu'il
est dd a un événement de force majeure, c'est-a-dire
"imprévisible et inévitable qui rend compleétement compte du
dommage" * . Il est douteux lorsque les causes n'en sont pas
établies* . Ce type d'abordage fortuit ou douteux ne donne
lieu a aucune réparation car la convention les assimile
désormais : "Les dommages sont supportés par ceux qui les

ont éprouvés" *.

Conditions de responsabilité, art. ler a 5, action en res-
ponsabilité art. 6 et 7. cf. texte de la convention, Le
Clere (J.), ibid. p. 18.

Avant la convention de 1910, il y en avait 3 sortes
1'abordage fortuit, douteux et fautif. Avec la convention
de 1910, 1'abordage fortuit est assimilé a 1'abordage
douteux. cf. Martin (F.), thése, op. cit. p. 7 et p. 52 et
s. ; Servat (J.), thése, op. cit. pp. 51 a 73 ; Jcl.com.
op. cit. pp. 11-12 ; Le Clere (J.), . thése, op. cit. pp 57,
98, 102, 114 et s. D.M.F. 1962, pp. 741 a 751 ; D.M.F.
1953, p. 174 concernant la position américaine ; Rodieére
(R.) et Du Pontavice (E.), Droit Maritime, op. cit. pp. 542

a 545 ; Hayri (H.), L'abordage en Haute Mer en Droit
International Public Maritime, theése, Paris 1939, pp. 6 &
10.

3 Rodiére (R.), traité, op. cit. p. 32.

“ Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), Droit Maritime, ibid.
p- 543.

s Ibid. p. 542.
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Quant a 1'abordage fautif, celui qui existe

1

lorsqu'une ou plusieurs fautes sont établies il donne

lieu a réparation : "si 1'abordage est causé par la faute
de 1l'un des navires, la réparation des dommages incombe a
celui gui 1'a commise"?; "S'il y a faute commune, la
responsabilité de chacun des navires est proportionnelle a
la gravité des fautes respectivement commises" * .

Somme toute, cette convention "margue une date
importante dans l'unification du Droit Maritime. Cependant,
elle n'a pas ¢€été le 'code international de 1'abordage’
gu'elle aurait pu étre" * : par exemple, "Elle n'a pas
réglé la gquestion si importante des tribunaux susceptibles
d'étre saisis de l'action en abordage" s . Il a fallu
attendre 1'adoption a Bruxelles 1le 10 Mai 1952 des

conventions relatives a la compétence pénale et a la

compétence civile pour ccmkler ce vide ¢ .

1 La faute peut étre celle de 1'équipage, de l'armateur ou du

navire. Elle peut étre due a la vitesse excessive, au non-
respect des reégles de navigation. cf. Rodiére (R.) et Du
Pontavice (E.), ibid. p. 543. cf. aussi Rodiére (R.),
traité, op. cit. pp. 34 a 42.

Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), ibid. pp. 543-544.

Ibid. p. 544.

Le Clere (J.), thése, op. cit. p. 16.

Ibid. . :

Une troisiéme convention relative & la saisie conservatoire

des navires a été adoptée le 10 Mai 1952, mais elle ne nous
intéresse pas directement. cf. Ripert (G.), Les conventions
de Bruxelles du 10 Mai 1952 sur l'unification du Droit
Maritime. D.M.F. 1952, p. 343.

- T R N RN
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Toutes les difficultés n'étaient pas pour autant
résolues avec les conventions de 1952' . Les problémes
concernant la définition générale de 1'abordage et ceux

relatifs a la notion de navire n'avaient toujours pas

trouvé de solution : ainsi, la convention de 1952 relative
a la compétence civile, en déterminant les actions
d'abordage auxgquelles elle s'applique, déclare dans son
article premier viser "l'action du chef d'un abordage

survenu entre navires de mer ou entre navires de mer et
bateaux de navigation intérieure" *. En réalité, elle
reprend simplement la convention de 1910 sur 1'abordage
dont elle ne se départit pas. Comme elle, elle laisse aux
législations nationales le soin de définir ces notions,

notamment celle de navire 3 .

IT. LA NOTION DE NAVIRE

Le fait gque 1la définition de 1la notion soit
laissée & 1la discrétion des législations nationales fit

apparaitre plusieurs tendances dont deux s'affirmérent.

Cf. Queneudec (J.P.), Conventions Maritimes Internationales
Ed. A. Pedone 1979, p. 639.

2 Ibid.

Il faut noter le progrés des conventions maritimes posté-
rieures a ce sujet : en effet ou elle limitent leur champ
d'application a certaines catégories de navires comme les
navires d'Etat, les navires de guerre, les navires nu-
cléaires ..., ou elle définissent les catégories de navires
auxquelles elles s'appliquent. cf. Hussein (M.), L'abordage
Maritime en Droit international, thése, Nice 1983, pp.
15-21-22-23-24 ; Rodiére (R.), "Navire et Navigation mari-
time", D.M.F. 1975, p. 323 ; Rodiere (R.) : "Faut-il
reviser la définition classique du navire ?", J.C.P. 1978,
I, 2880.
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- La premiére tendance fait wune approche trés

large : elle considére comme navire tout corps flottant
capable de se mouvolr sur les eaux : "EST navire tout ce
qui flotte" h et, pour elle, la distinction entre 1la

navigation maritime et la navigation intérieure n'existe
pas 2; le choc entre deux corps flottants peut é&tre
considéré comme un abordage quel que soit le lieu de la
production : et, est navire de mer, le navire gqui est sur
mer.

- La deuxiéme, par contre, trés restrictive, se
réduit a la notion d'affectation aux risques de mer ou a la
navigation effective en mer. "Il s'agit, non seulement de
le distinguer de 1l'épave ou du corps flottant, mais encore
de le différencier des batiments affectés a la navigation

intérieure, de ces bAtiments que le droit francais englobe

, , . 3
sous le nom générique de "bateau" = .

Cf. Gaveau (R.), thése, op. cit. pp. 19 et 29. C'est le cas

de la 1égislation italienne semblable a 1la législation
anglaise et américaine. Cette derniére cependant, si elle
part des mémes principes que les deux autres, connait
néanmoins quelques caractéristiques propres, comme par
exemple la qualité de navire pouvant &tre reconnue a un
batiment qui n'a pas de moteur propre. En fait, on
distingue selon 1la nature de l'ouvrage heurté. Si celui-ci

est directement rattaché a la terre, 1la 1loi refuse
l'application de 1la 'Maritime action'. Lorsque 1l'ouvrage
heurté est entiérement immergé, telle une balise, il y a
abordage.

2 Gaveau (R.), thése, ibid. pp. 19-20.

Ibid., p. 21. C'est le cas du Droit frangais, belge et
allemand.
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Cette diversité dans les législations maritimes

est une grande source de <c¢onflits ; ceux-cl se mani-
féstent a la suite de la localisation d'un abordage dans
une partie de 1'espace maritime. Cette condition s'avérait
absolument indispensable avant 1952 pour déterminer les
conséquences qui en découlaient du point de vue de la
compétence. Mais, depuis cette date, le caractére indis-
pensable de cette condition n'existe gue dans les rapports
entre Etats non 1iés par les conventions de 1952 rela-
tivement a la compétence <civile et pénale, ou dans ceux
entre Etats 1iés et Etats non liés. D'oU son importance

encore actuelle qui nous améne a rechercher le statut de

. . 2
l'espace maritime ° .

ITI. STATUT DE L'ESPACE MARITIME

L'espace maritime est régi par la convention de

Geneve de 1958 et par celle de Montego Bay de 1982 ° .

! Cf. Abordage entre 1le chaland allemand '"Mascotte" et deux
chalands hollandais dont 1la T'"Hermina". La solution du
litige aurait été différente selon le point de vue sous
lequel on se plagait. Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 26.
Cf. Queneudec (J.P.), op. cit. pp. 1 a 1l4.

- Bardonnet (D.) et Virally (M.) : Le Nouveau Droit interna
tional de la Mer. A Pedone 1983, p. 37.

- Hubert Thierry, Serge Sur, Jean Combacau, Charles Vallée.
Droit International Public. Ed. Montchrestien, 5e éd.
1986, pp. 357-414.

- Dupuy (R.J.) et Vignes (D.) : traité du Nouveau Droit de
la Mer. Economica et Bruylant, 1985, pp. 217-337.

La convention de 1958 constitue le cadre juridique con-

ventionnel du droit de la mer tandis que celle de 1982 qui

n'est pas encore entrée en vigueur a une valeur coutumiere.

La convention de 1958 sur la Mer territoriale et la zone

contigué est entrée en vigueur le 10 Septembre 1969 alors

que celle sur la haute mer 1'était déja depuis le 30

Septembre 1962.
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Toutes les deux subdivisent la mer en deux grandes zones :
une zone nationale et une zone internationale.

La zone nationale est celle qui est placée sous la

juridiction de 1'Etat cotier. Elle comprend les eaux
intérieures, la Mer territoriale, la =zone contigué et,
depuis 1982, 1la zone économique exclusive ' . Dans ces

différentes portions de mer 1'Etat cbétier exerce une

panoplie de pouvoirs. Ils vont de l'exercice plein et total
de la souveraineté dans les eaux intérieures et dans la Mer
territoriale a des droits parcellaires dans la zone conti-

2 et dans la zone économique exclusive ou les droits ne

gue
sont plus des droits de souveraineté mais des droits
souverains 1limités a des fins économiques. Ainsi, du point
de vue de la navigation, cette zone, qul englobe la zone
contigué, suit le méme régime que la haute mer. Quant a la
mer territoriale, considérée comme le prolongement naturel
du territoire de 1'Etat cdétier, elle constitue une portion
de mer située au-dela des eaux intérieures et s'étend vers

le large jusqu'a une distance de 12 milles marins ? .

2 Cf. Cholet (C), thése op. cit. p. 7 ; Martray (J.) "A qui
appartient 1'océan ?'" Vers un nouveau régime des espaces et
des fonds marins, Paris, Ed. Maritimes et d'outre-mer,
1977, p. 11 et s. ; Dupuy (R.J.) et Vignes (D.) : "Traité
du nouveau Droit de 1la Mer", op. cit., ch. 5, p. 219 ;
Bardonnet (p.) et Virally (M.) : '"Le nouveau Droit
International de 1la Mer", article de M. Caflisch (L.) sur
"Les zones maritimes sous juridiction nationale, leurs
limites et leur délimitation'", Publications de la Revue
Générale de Droit International Public. A. Pedone 1983, pp.
35 3 116 ; Queneudec (J.P.), op. cit. p. 1 a 14.
Ces droits concernent par exemple la protection d'intéréts
douaniers et fiscaux ou l'exercice de contrdle sanitaire.
3 Cholet (C.), thése, op. cit. p. 7 ; Queneudec (J.P.), op.
cit. p. 3 ; Martray (J.), op. cit. p. 11.
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Au fur et & mesure qu'on s'éloigne des cdtes de
1'Etat, le pouvoir de souveraineté de celui-ci s'amenuise
pour disparaitre en définitive dans la zone internationale.

Composée de la haute mer et de la "zone"! , la
zone internationale a pendant longtemps été considérée
comme res nullius pour de plus en plus devenir res commu-
nis. Dans les deux cas, elle échappe a toute souveraineté
territoriale pour se soumettre aux régles du Droit Inter-
national. Son régime juridique est dominé par le principe
de 1liberté qui ‘"se résout nécessairement en une égalité
d'usage" 2. C'est par excellence une zone de conflits
compte tenu de sa nature et de son régime juridique.

Somme toute, les problémes 1liés a 1la notion
d'abordage et de navire ainsi que ceux relatifs a la nature
et au régime juridique des espaces maritimes expliguent les

raisons ©pour lesquelles avant la fin du XIXe siecle’? "on

1

se débattait au milieu d'un 'véritable chaos juridique'"
chaque fois que 1'abordage hauturier mettait en cause des

navires de nationalités différentes “ .

1 "On entend par 'zone' les fonds marins et leur sous-sol au-
dela des limites de la juridiction nationale". cf. Thierry
et Combacau, op. cit. pp. 416-417.

2 Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), op. cit. p. 338.

3 Qui correspond a la période ol on commence a élaborer des
conventions pour mettre fin au chaos juridique qui régnait.

« Cf. le différend célébre de 1888, au large des 1iles
Canaries, entre le paquebot "France' et le vapeur italien
"Sud America'. D'une instance pénale a trois instances
civiles (cour d'Aix, de Génes et Las Palmas), les décisions
furent si contradictoires que l'affaire ne fut finalement
tranchée que par un arbitre de Londres. in Gaveau (R.),
thése op. cit. p. 1ll.
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Dans ces conditions, se pose un probleme de
compétence juridictionnelle, rattaché plutdt au Droit
international Privé, gui ne se confond pas avec 1la
compétence étatique du Droit international Public '.
Celle-ci che;che a4 délimiter la compétence de 1'Etat pour
accomplir des activités matérielles et normatives alors que
l1'autre tente de savoir gquand les tribunaux nationaux ont
compétence pour connaitre d'un 1litige international,
compétence Jjuridictionnelle directe, et quand les tribunaux
étrangers paraissent compétents aux juges nationaux requis
de reconnaitre une efficacité a leurs décisions 2.

L'utilisation par certains droits internes de
termes différents pour s'y reférer, compétence juridic-
tionnelle en France ou pouvoir de juridiction en Allemagne,
n'a pas d'incidence sur le contenu réel de la notion qui
recouvre des éléments indiscutés que l'on retrouve dans ses
premiers emplois en procédure, en Droit constitutionnel et
en Droit administratif ® :

- dans la premiére discipline, la compétence est
la gqualité reconnue a une personne, plus précisément a une

autorité ou a un organe : c'est dans ce sens qu'on dit

gu'un tribunal ou un ministre est compétent ou incompétent :

17

t Mayer (P.), '"Droit international Privé et Droit interna-
tional Public sous 1l'angle de la compétence". Rev. crit.
1979, p. 1.

?  Ibid.

3 Ibid. p. 9.
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- dans la seconde, elle définit ce gue peut faire
l'autorité ou l'organe : telle activité est ou n'est pas de
sa compétence :

- dans 1la dernieére enfin, elle intervient pour
distinguer les activités qui entrent ou non dans les
pouvoirs de plusieurs organes ou autorités, et pour les
répartir entre eux.

La compétence étatique est conforme a cette notion
de compétence. En effet, "les Etats sont des autorités
auxquelles le droit international reconnait certaines
compétences en vue du gouvernement des humains" ! . Et,
selon le Droit international, celles-ci sont relatives, a
une activité matérielle ou normative, chagque Etat étant le
seul compétent pour imposer a ses propres organes les
modalités de leur activité? .

Tel n'est pas le cas avec la compétence interna-
tionale directe qui n'est pas la compétence que 1'Etat se
reconnait a lui-méme pour édicter des jugements, mais celle
définie par 1le Droit international Public : 1'Etat ne peut
user que de 1la compétence qui lui est reconnue en rendant
des jugements dans les-limites de cette compétence : "Les
regles de ‘'compétence' internationale directe constituent
seulement 1'indication gqu'il donne par avance, a l'inten-
tion de ses tribunaux a'une part, des justiciables d'autre

part, des cas dans lesquels 1l acceptera de juger.

Mayer (P.), ibid., p. 12.
2 Ibid.
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Le rapport entre la cdmpétence de 1'Etat pour rendre un
jugement et ce que l'on appelle "compétence internationale"
est celui qui existe de facon générale entre un droit et
l'usage de ce droit, ou plus exactement la déclaration
d'intention quant a l'usage de ce droit '

La compétence internationale indirecte n'est pas
non plus la compétence que 1l'Etat reconnait aux tribunaux
étrangers en vue de donner effet a leurs jugements ; car,
"1'Etat ne peut attribuer ou dénier compétence aux ordres
juridictionnels étrangers, pas plus qu'il ne peut, comme on
l'a vu, s'attribuer ou se dénier compétence a lui-méme. Il
se contente en fait de ©prendre parti directement sur
l'efficacité du jugement étranger sur son territoire, en
fonction de son origine, question qui est, elle, de son
ressort. Les «critéres qu'il <choisit sont des «critéres
d'efficacité et non des critéres de compétence ?

En fait, non seulement la compétence étatique ne
se confond pas avec la compétence internationale directe et
indirecte, mais aussi les deux derniers types de compé-

tences different entre-elles dans leur fonction de répar-

tition : les régles de compétence directe expriment 1l'usage

! Mayer (P.), ibid. p. 1l4.

2 Mayer (P.), ibid. p. 17. En ce sens, la doctrine dans son
ensemble, admet qu'un Etat donne effet au jugement d'un
Etat qu'il ne reconnait pas, c'est-a-dire 2 qui ildénie toute
compétence étatique. Battifol et Lagarde, Droit inter-
privé, t. II, n° 713, Holleaux (D.), Juris-classeur de
droit international, fasc. 584 A n® 3, cités in Mayer (P.),
ibid.
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gque 1'Etat entend faire de sa compétence internationale
tandis gque les régles de compétence indirecte commandent
l'efficacité des jugements étrangers sur son territoire® .
Toutes ces différences n'excluent pas 1'influence que les
régles de compétence étatique ont sur le contenu des régles
de Droit international Privé, notamment au stade de leur
édiction ?

L'utilisation de la notion en matiere d'abordage
répond a la nécessité de régler les conflits de juri-
dictions qui peuvent naitre de cet événement de mer. Dans

ce type de conflit, "les critéeres de 'compétence' interna-

tionale directe dont la conformité au Droit international

Public est admise sans discussion sont trés souvent
multiples, et dés 1lors, susceptibles de désigner deux ou
plusieurs Etats" ®. 1Ils ne sont pas toujours un gage de

sécurité juridique comme on 1l'a vu dans 1l'affaire du
"Lotus". En effet, c'est depuis cette affaire, gui suscita
beaucoup d'émoi dans les milieux maritimes, que le comité
maritime international entreprit d'unifier les régles de
compétence en matiére d'abordage, chose que la convention
de 1910 avait écartée, faute d'accord. Il était pourtant
trés important, "car il importe autant de savoir gui jugera

le procés que de savoir quelle loi lui sera appliquée *”.

Mayer (P.), ibid. p. 18.
2 Ibid. p. 21 et s...
Par exemple le domicile du défendeur et le lieu du délit.
Ibid. p. 19.
Gaveau (R.), thése op. cit. p. 12.
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Les conventions 1internationales qui fondent ce
droit constituent 1'objet de notre premiére partie (I. LES
CONVENTIONS INTERNATIONALES).

Elles ont pour fin d'unifier les régles de compé-
tence (Titre 1 : L'unification des regles de compétence).

Pour vy parvenir, le comité maritime international
élabore deux conventions générales, a vocation universelle,
dont la ratification supposée par tous les Etats maritimes
devrait garantir wune application uniforme des régles de
compétence civile et pénale (CH 1 : Les conventions
générales a vocation universelles : Les conventions de
Bruxelles de 1952 et L'application uniforme des régles de

compétence).

Mais, 1'adoption en 1968 de la convention
européenne relative a la compétence judiciaire et a
1'exécution des décisions en matiére civile et com-

merciale ' institue dans la communauté un double régime des
régles de compétence : elle conduit a une application
variable de «celles-ci (CH 2 : Une Convention spéciale a
vocation régionale : La convention européenne de 1968 et

L'application variable des régles de compétence).

Cf. Droz (G.A.L.), "La compétence judiciaire et l'effet des

jugements dans la communauté économique européenne selon la
convention de Bruxelles du 27 Septembre 1968'", thése Droit,
Paris 1971, Dalloz 1972.
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Ainsi, qu'elles soient générales ou spéciales, on
peut affirmer gque les conventions de compétence jouent un
réle déterminant dans la réduction des conflits de
juridictions. Mais on observe dans le méme temps qu'elles
sont impuissantes a les éliminer. En effet, la ratification
des conventions générales de 1952 par un nombre réduit
d'Etats maritimes, ainsi que l'application variable des
régles de compétence au sein de la communauté européenne,
étalent les limites de 1l'unification recherchée par voie
conventionnelle (Titre 2 : Une unification limitée dans ses
effets).

Certaines de ces limites sont inhérentes au

procédé conventionnel (CH 1 : Les limites inhérentes au

procédé conventionnel) ; d'autres par contre lui sont
extérieures (CH 2 : Les limites extérieures au procédé
conventionnel). Les unes et les autres mettent en relief

des situations gqui n'entrent pas dans le champ d'appli-
cation des conventions.

Dés lors, le recours aux regles nationales reste
indispensable pour régir celles-ci.

Destinées a étre appliquées de maniére résiduelle
aprés 1'élaboration des conventions générales de 1952, les
régles nationales jouent actuellement un rdle primordial
dans la reglementation ‘des compétencés compte tenu de la
participation réduite des Etats maritimes a ces con-

ventions.
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A ce titre, elles <constituent 1l'objet de notre
deuxiéme partie (II. LES REGLES NATIONALES).
Mais contrairement aux conventions internationales

pour lesquelles la nature des eaux importe peu quant a leur

application, il est indispensable, s'agissant des regles
nationales, de distinguer entre les eaux territoriales et
les eaux internationales pour déterminer les regles
applicables. D'ou nos deux titres : Les régles applicables
dans les eaux territoriales (Titre 1) et les Régles

applicables dans les eaux internationales (Titre 2).

Ainsi, s'il apparait que 1'Etat cotier dispose
dans ses eaux territoriales d'une compétence exclusive de
principe (CH 1 : La compétence exclusive de principe de
1'Etat cbétier), on observe en fait, gu'il partage, dans
certaines <circonstances, 1l'exercice de sa compétence civile
et pénale avec un Etat étranger (CH 2 : Une compétence
partagée avec 1'Etat étranger).

La situation est différente dans les eaux

internationales qui ne sont soumises a aucune souveraineté

étatique. Des lors toutes les regles nationales s'y
prétendent compétentes. Elles sont diverses (CH 1 : La
diversité des regles nationales de compétence). Cette
diversité est une source permanente de conflits (CH 2 : Les
conflits de compétence). éomment les rééoudre ?

La question ne se serait pas posée si tous les
Etats maritimes avaient adhéré aux conventions interna-

tionales de 1952.




PREMIERE PARTIE

LES CONVENTIONS INTERNATIONALES
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"Les régles matérielles 1internationales ne sont
que la traduction imparfaite d'un vieux réve, sans doute
irréalisable depuis la mésaventure que représente sym-
boliquement pour 1'espéce humaine l'épisode biblique de la
Tour de Babel."

De Bottini (R), cours de D.E.A.
Droit international Privé 1979-80, Nice.

Les conventions internationales sont des actes
juridiques qui tendent a instaurer une reéglementation
indépendante de toute loi interne pour régir des situations
juridiques internationales. Aboutissement d'un accord de
volonté, elles constituent un instrument privilégié d'uni-
fication des regles.

Des 1lors, on comprend que le comité maritime
international ait opté pour le procédé conventionnel
lorsqu'il fut <chargé par les syndicats des milieux mari-
times de trouver une solution a la question des compé-
tences. Celle-ci avait déja fait 1l'objet d'un projet lors
des conférences de Hambourg et d'Amsterdam en 1900 : mais
il ne s'agissait a 1'époque que de la compétence civile!?

Les questions relatives a la compétence pénale ne

sont apparues qu'en 1926 avec l'affaire du "Lotus".

t Gaveau (R.), these, op. cit. pp. 219 et 227 a 260.
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Et les prétentions des parties en ce qgui concerne
l'exercice de cette compétence étaient si contradictoires
gqu'elles constituaient wun danger pour le commerce inter-

1 Une grande

national et la sécurité de la navigation
inquiétude s'empara alors des milieux maritimes d'ou naquit
1'idée selon laguelle, en cas d'abordage international, les

mémes régles de compétence devraient étre applicables

partout dans le monde.

Pour la mettre en oeuvre, le Comité maritime

international entreprit d'unifier les regles de compétence

(Titre 1 : L'unification des reégles de compétences).
Mais, 1l'unification tant souhaitée au lendemain de
l'affaire du "Lotus" demeure jusqu'a présent en con-

tradiction avec la réticence de certains Etats maritimes a

ratifier les différentes conventions ou a y adhérer 2

Dés lors, 1l'unification reste 1limitée dans ses effets
(Titre 2 : L'unification limitée dans ses effets).

1 Gaveau (R.), ibid. p. 13. '

2 Il s'agit des conventions de Bruxelles de 1952 sur la compé-

tence civile et pénale. La premiére est entrée en vigueur
le 14 Septembre 1955 et ne 1lie pas par exemple les
Etats-Unis, 1'U.R.S.S., les Pays Scandinaves ... cf.
Queneudec (J.P.), op. cit. p. 639. La deuxiéme, entrée en
vigueur le 20 Novembre 1955 ne 1lie pas non plus les
Etats-Unis, les Pays Scandinaves, la Turquie, ibid. p. 643.
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TITRE 1 : L'UNIFICATION DES REGLES DE COMPETENCES

L'idée d'unifier les reégles de compétence en
matieére d'abordage a germé pour la premiere fois en 1900
lors de la préparation des travaux de la conférence de
Paris sur la responsabilité civile ! . Cela signifie que le
besoin de réforme existait depuis longtemps. Il était méme
imminent en 1901 lorsque le bureau du Comité maritime
international déclarait
"Le mal est certainement grave et, sans vouloir toucher a
1'organisation judiciaire, nous pensons gqu'a des lois
uniformes sur 1'abordage doivent correspondre des regles
précises de juridiction territoriale" ? .
Mais, faute de temps, la conférence de Paris n'avait pu
aborder 1la question. Elle l1l'avait reportée a la conférence
de Hambourg qui, aprées avoir élaboré un premier projet,
avait cédé devant de nouvelles difficultés et renvoyé la
guestion a la conférence d'Amsterdam. C'est a cette

derniére qu'il était revenu d'examiner le projet de Hambourg

1 Conférence tenue du ler au 5 Octobre 1900. Gaveau (R), these
op.cit. p. 219.
2 Ibid. p. 216.
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distinguant quatre types de compétence ! et un contre-
projet présenté par 1l'Association Frangaise de Droit
Maritime optant quant a elle pour une compétence unique 2 .
Mais, jusque la, il ne s'était agi que de la
compétence civile. Le probléme de 1la compétence pénale
n'est apparu gqu'une vingtaine d'années plus tard avec
l'affaire du "Lotus". Celle-ci a été la cause d'un projet
relatif a ces deux types de compétence lors de la
conférence d'Oslo 3. Ajusté et adopté par la conférence de

4

Paris ce projet n'a pas pu voir le jour a cause de la

Seconde Guerre mondiale.

1 celles

1. du tribunal du domicile personnel ou commercial du
propriétaire du navire défendeur. "Dans les cas ou
le défendeur est une société, l'action pourra étre
formée devant le tribunal du sieége social de la

société"
2. du tribunal du lieu de l'abordage quand ce dernier
s'est produit dans les eaux territoriales ap-

partenant aux Etats contractants ;

3. du tribunal du port ou le navire du défendeur est

enregistré ;

4, du tribunal du lieu ou le navire du défendeur a été
saisi '"méme dans les cas ou avant l'assignation la
saisie aura été levée et remplacée par une caution'.
Gaveau (R.), ibid, p. 223.

L'Association Frangaise proposait la compétence du '"seul
tribunal du domicile personnel ou commercial du pro-
priétaire du navire défendeur", ou du siege social de la
société, si le défendeur est une société. Mais il prévoyait
plusieurs compétences des tribunaux devant ordonner les
mesures conservatoires et provisoires ou les mesures
d'instruction : 1°/ le tribunal du lieu de l'abordage, 2°/
le tribunal du port de refuge, 3°/ le tribunal de la saisie
avant cependant la constitution de la caution. Ibid. p.
224-225.

Conférence tenue le 22 Aolit 1933. Rodiere, Traité, op.

cit. p. 109 ; Gaveau (R), thése, ibid. p. 230.

“ Rodiere (R), ibid. p. 109.
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Il a donc fallu attendre la reprise des travaux de
la conférence diplomatique en 1952 pour gque celle-ci puisse
1'adopter '

Désormais, la gquestion des compétences devrait
échapper a l'application anarchique des régles nationales
pour ne plus relever gque de 1l'application uniforme des
conventions générales (CH 1 : Les Conventions Générales

Une application uniforme des regles de compétence).

Mais, ces <conventions (¢énérales, a vocation uni-
verselle, peuvent entrer en conflit avec des conventions
spéciales a vocation régionale. C'est 1le cas avec la

convention européenne de 1968 sur la compétence judiciaire
et l'exécution. des décisions en matiére civile et commer-
ciale. En se superposant a la convention générale sur la
compétence civile de 1952, elle a introduit au sein de la
Communauté une application variable des régles de com-
pétence (CH 2 : La Convention Spéciale de 1968 sur la
compétence Jjudiciaire et L'exécution des jugements dans la
Communauté : une application variable des regles de

compétence).

1 Rodiére (R.), ibid., p. 109.
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CH 1 : LES CONVENTIONS GENERALES : UNE APPLICATION

UNIFORME DES REGLES DE COMPETENCE

Les conventions générales relatives a la com-
pétence en matiére d'abordage couvrent la compétence civile
et pénale. Bien qu'elles aient été toutes les deux adoptées
a Bruxelles 1le 10 Mai 1952, elles constituent chacune
l'objet d'une convention a part entiére, ayant une vocation
universelle.

Cette vocation a 1l'universalité répond au souci
d'une application uniforme des reégles de compétence. Et le
fait gque ces conventions soient entierement 1'oeuvre des
organisations professionnelles maritimes devrait faciliter
la ratification ou 1'adhésion des Etats maritimes.

Ainsi, ces conventions générales apparaissaient
comme la solution internationale a un probléme interna-
tional gui jusque-la n'avait connu qu'une solution de
caractére national.

L'examen de la convention relative a la compétence
civile (Section 1) ainsi que celle relative a la compétence
pénale (Section 2) nous permettra de voir si elles sont
parvenues a surmonter la diversité des droits nationaux
pour aboutir a une identité de réglementation ou de

solution.
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SECTION 1 : LA CONVENTION DE BRUXELLES DE 1952 SUR LA

COMPETENCE CIVILE

Adoptée a Bruxelles le 10 Mai 1952, cette

convention est entrée en vigueur le 14 Septembre 1955 ' .

Mais, paradoxalement aux raisons qui ont conduit a
son adoption, elle ne lie pas tous les Etats maritimes: en
effet, ni les Etats-Unis, ni 1'U.R.S.S., ainsi que bon
nombre d'Etats d'Europe, d'Amérique du Sud et Centrale,

d'Asie et d'Afrique n'y sont parties

Néanmoins, elle s'applique a
qui l'ont ratifiée ou y ont adhéré.

La mise en oeuvre des regles de compétence qui y
sont indiquées (§ 3) est subordonnée a des conditions
relatives au champ d'application de 1la convention (§ 2)
ainsi gu'aux conditions générales d'application des

conventions (§ 1).

§ 1 - Les conditions générales d'application

Ces conditions tiennent, d'une part, a l'apparte-
nance des navires aux Etats parties a la convention et

d'autre part au caractere international de 1'abordage.

1 Cf. Queneudec (J.P.), op. cit. p. 639. Ratifiée par la
France par le décret n° 14 du 4 Janvier 1958. in : D.M.F.
1958, p. 125 ; Dalloz 1958, L. p. 49 ; J.C.P. 1958 III.
22896.

2 Cf. Rodiere (R), Traité, op. cit. p.1l04 ; Queneudec
(J.P.), op. cit. p. 639 pour la liste des Etats parties a
la convention.
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Cependant, la convention prévoit un cas d'application a des

ressortissants d'un Etat non contractant.

A. VL'appartenance des navires aux Etats parties

a la convention

Cette exigence qui conditionne l'application de la
convention est inscrite a 1l'article 8 alinéa 1ler de
celle-ci : "Les dispositions de la présente convention
seront appliquées a l'égard de tous les intéressés, lorsque
tous les navires en cause seront ressortissants aux Etats
des Hautes Parties contractantes"' . C'est donc avec raison
que Rodiere reproche a Ripert d'affirmer "que la convention
s'applique en cas d'abordage intéressant un navire d'un
Etat contractant" ? , car la convention envisage la totalité
des navires en cause. Mais gqu'entend-elle par navire ?

Elle n'en donne pas une définition. Elle se
contente dans son article Premier de reprendre la notion
telle qu'elle a ¢été cernée dans la convention du 23
Septembre 1910 sur 1'abordage maritime "L'action du chef
d'un abordage survenu entre navires de mer et entre navires

de mer et bateaux de navigation intérieure"?

1 Queneudec (J.P.). Ibid. p. 640.

2 Rodiére (R). Traité, op. cit. p. 104.

3 Article Premier de la convention relative a la compétence
civile, in Queneudec (J.P.), Ibid. p. 639. La not: 'n comme
telle a été examinée dans notre introduction p. 2 et
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Qui sont les intéressés auxquels la convention
fait référence dans son article 8, alinéa premier ?

Ce sont "aussi bien chargeurs et passagers ou
tiers gqu'armateurs" ! . Mais cela ne suffit pas. Il faut que

1'abordage présente un caractére international.

B. Le caractére international de 1'abordage

Le caracteére international de 1'abordage est
évoqué dans l'article 8, alinéa 2 de la convention
"Lorsque tous les intéressés sont ressortissants du méme
Etat que le tribunal saisi, c'est la loi nationale et non
la convention qui est applicable" 2.

Ainsi, le <caractére international se définit par
opposition a l'appartenance des intéressés a un méme Etat.

Lorsqgue tous les intéressés, chargeurs, passagers,
tiers ou armateurs, sont ressortissants du méme Etat que
les navires en cause, la convention ne s'applique pas. Elle
céde la place a la 1loi nationale. Ceci est parfaitement
logique et conforme a la philosophie de la convention qui

est l'application harmonieuse des reégles.

Rodiere (R.), Traité, op. cit. p. 104.
CF. Queneudec, op. cit., p. 640.
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En effet, tous ces intéressés relevant d'un méme ordre
juridique, s'étant organisés en fonction de celui-ci, ne
peuvent pas, de bonne foi, contester son application a leur
égard. :

Mais, lorsque l'un seulement des intéressés,
chargeur, passager, tiers ou armateur, n'est pas res-
sortissant du méme Etat que les navires en cause mais d'un
autre Etat contractant, 1la convention devient applicable.
"Ainsi, un abordage qui met en cause deux navires frangais
seulement sera soumis non a la loi francaise, mais a la
convention si la demande en dommages-intéréts est formulée
par un chargeur ou un passager (ou un tiers) britannique,
ou égyptien, ou tout ressortissant d'un autre Etat que la

France qui soit Haute-partie contractante a la convention

de 1952" *

Evidemment, lorsque les navires en cause sont de
nationalités différentes, 1'abordage prend un caracteére
international.

Reste wune troisiéme condition qui ouvre 1'ap-
plication de la convention aux ressortissants d'un Etat non

contractant.

!  Rodieére (R.), Traité op. cit. p. 104-105.
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C. L'appartenance a un Etat non contractant

L'article 8, alinéa premier de la convention
dispose : "qu'a l'égard des intéressés ressortissants d'un
Etat non contractant, 1l'application desdites dispositions

pourra étre subordonnée par chacun des Etats contractants a
la condition de réciprocité" ' . Cet article 8 alinéa
premier est 1la copie conforme de l'article 12 alinéa

premier de la convention internationale pour l'unification

2

de certaines regles en matiere d'abordage On retrouve la

une des preuves des rapports de complémentarité existant

entre ces deux conventions °

Mais, ce gu'il est important de relever dans cette
disposition, c'est la nuance tenant a la condition de
réciprocité. Elle n'est nullement une condition d'ap-

plication obligatoire de 1la convention aux ressortissants
des Etats non membres de celle-ci. Elle ne revét ce

caractére gu'avec la volonté manifestée des Etats membres.

Sinon, elle reste une simple faculté offerte par la
convention a ses adhérents, ce qui leur donne 1la
possibilité, non pas de fermer, mais de réduire les

ouvertures gqu'elle a faites aux Etats non-membres et plus

précisément a leurs ressortissants.

Queneudec (J.P.), op. cit. p. 640.
Pour le texte, ibid. p. 637.
Infra pp. 39 a 41.




Par conséquent, a condition que 1les navires en
cause relévent d'Etats parties a la convention, ce qui est
indispensable selon l'article 8 ', la convention s'appligque
normalement sans qu'il soit tenu compte de la nationalité
des chargeurs ou des passagers lorsqu'ils sont demandeurs
en indemnité ? . C'est un premier temps dans la disposition
de 1l'article 8, alinéa 1, et il marque 1l'aspect d'ouverture
de la convention.

Il existe cependant, dans cette méme disposition
de l'article 8, alinéa 1, un second temps qui, lui, dénote
la volonté de réduire 1'ouverture. C'est celui qui consiste
a subordénner l'application de la convention aux res-
sortissants d'Etats non-membres au principe de réciprocité.

En résumé, “L'action intentée par un passager

péruvien (le Pérou n'a pas adhéré a la convention) blessé

dans un abordage entre un navire britannigue et un navire

norvégien (la Grande-Bretagne et la Norvége l'ayant ra-
tifiée) sera régie par la convention devant les tribunaux
des Etats liés par elle" ® . Si l'on faisait intervenir la
condition de réciprocité, cela signifierait "que les
tribunaux norvégiens n'auraient a appliquer la convention

"Les dispositions de la présente convention seront appliquées
a 1'égard de tous les intéressés, lorsque tous les navires
en cause seront ressortissants aux Etats des Hautes Parties
contractantes." in : Queneudec (J.P.) Ibid p. 640.

Rodiére (R). Traité, op. cit. p. 100.

3 Ibid pp. 100-101.
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aux Péruviens que si le Pérou adopte une solution semblable
en faveur des Norvégiens, dans le cas ou la Norveége aurait
usé de cette faculté" ! .

Somme toute, lorsque toutes ces conditions seront
remplies il faudra déterminer les actions d'abordage

auxgquelles s'appligquera la convention, en d'autres termes
1 1

délimiter le champ d'application de celle-ci.

§ 2 - Le champ d'application de la convention

L'étude du champ d'application de la convention de

1952 sur la compétence civile est trés révélatrice des

caractéristiques de celle-ci. Tout en particularisant le
cas des navires d'Etat, elle met en relief les points
qu'elle a en commun avec la convention de 1910 sur

1'abordage et ceux sur lesquels elle s'en distingue.

A. Les liens avec la convention de 1910

sur 1'abordage

Ces 1liens sont inévitables lorsqu'on sait que les
deux conventions sont complémentaires, et que celle sur la
compétence civile n'apparait en 1952 que pour combler un
vide 1laissé par celle sur les conditions et le régime
juridigque de l'action en responsabilité. Ils sont apparents
au niveau du domaine de-la convention et de l'extension de

celui-ci ? .

Rodiere (R). Traité, op. cit. p. 10l. selon l'auteur aucun
Etat contractant n'a usé de cette faculté.
2 Ibid. p. 105.
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1. Au niveau du domaine

C'est d'abord a propos de son domaine que la
convention de 1952 s'accorde avec celle de 1910. En effet,
toutes deux visent 1l'action du chef d'un abordage survenu
entre navires de mer ou entre navires de mer et bateaux de
navigation intérieure® . Il peut paraitre surprenant, a
premiére vue, que la convention de 1952 reprenne totalement
et sans modification l'article ler de la convention de 1910
alors qu'il avait été relevé a son égard des insuffisances
concernant notamment la définition de 1'abordage et du
navire.

Ay regarder de pres, il ne pouvait en étre
autrement sauf si l'on avait pensé procéder en méme temps a
une modification de la convention de 1910 dans son article
ler ; car en fait, 1la convention de 1952 apparait comme un
complément de la convention de 19k0 en ce que celle-ci
ignorait le probleme de 1la compétence judiciaire. En
adoptant une autre attitude face a cette disposition, par
exemple en définissant la notion de navire, elle aurait
créé une distorsion entre elle et la convention de 1910. Ce
faisant, elle aurait marqué son indépendance qui l'aurait
inévitablement conduite & ne plus se limiter aux seuls
problémes de compétence, mais a édicter‘aussi des regles de

fond.

t Cf. art. ler de la convention de Bruxelles du 23 Septembre
1910 et art. ler de 1la convention de Bruxelles de 1952
relative a la compétence civile. in Queneudec (J.P.), op.
cit. pp. 635 et 639 ; Rodiére (R), Traité, op. cit. p. 105.
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Elle a préféré ne pas en arriver la et s'aligner
sur la convention de 1910, ce qui la rend applicable dans
les mémes conditions que celle-ci : collision entre des
batiments relevant d'Etats contractants et différents,
batiments dont un au moins est un navire' .

Le lien entre les deux conventions semble si fort
et si évident que la convention de 1952 "n'a pas eu besoin
de rappeler gque peu importait 1la nature des eaux ou la
collision s'est produite" ®? , comme cela est explicitement
indiqué dans l'article ler de la convention de 1910.

C'est ensuite a propos de 1l'extension de son
domaine gque la convention de 1952 s'accorde avec celle de

1910.

2. Au niveau de l'extension du domaine

Evidemment, 1les raisons évoquées ci-dessus, se
rapportant a 1l'éventualité d'existence d'une distorsion
entre les deux conventions au cas ou celle de 1952 aurait
marqué son indépendance vis-a-vis de celle de 1910, restent
valables pour ce qui concerne l'extension du domaine de 1la
convention. C'est donc tout naturellement, qu'une fois de
plus, 1l'article 4 de la convention de 1952 se révéle étre
la copie conforme de 1l'article 13 de celle de 1910. Il

dispose que "La présente convention s'étend aux actions

1 Ces conditions ont été examinées pp. & et s... et p. 33 et s...
2 Rodiére (R), traité, op. cit. p. 105.
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tendant a la réparation des dommages que, soit par exé-
cution ou omission d'une manoeuvre, solit par inobservation
des réglements, un navire a causés a un autre navire, soit
aux choses ou aux personnes se trouvant a bord, alors méme
qu'il n'y aurait pas eu abordage" !

I1 faut se rappeler qu'avant la convention du 23
Septembre 1910, 1'abordage était défini exclusivement comme
le choc de deux navires et donc qu'il fallait qu'il y ait
contact pour qu'il vy edt abordage ? . Cette conception
restrictive de la notion ne permettait pas d'en cerner tous
les aspects. On comprend donc que la convention de 1952 ait
suivi celle de 1910 sur le terrain de l'extension de son
domaine.

Cependant, 1l n'y a pas gque des points communs
entre ces deux conventions. Elles se séparent sur certains

points sans pour autant perdre leur complémentarité.

B. Les divergences d'avec la convention de 1910

sur 1l'abordage

C'est sur deux points que la convention de 1952
relative a 1la compétence civile differe de celle de 1910
sur 1l'abordage : d'abord concernant "Les actions nées du

contrat de transport ou de tout autre contrat" ? et ensuite

1 Queneudec (J.P.), op. cit. p. 640.
2 Question examinée p. 104 et 105.
3 Rodiére (R), traité, op. cit. p. 105.
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les abordages sur le Rhin entre navire et Dbateaux de

navigation intérieure *

1. Concernant les actions contractuelles

L'article 6 de la convention de 1952 sur la
compétence civile dispose que "La présente convention sera
sans effet en «ce qui concerne les actions nées du contrat
de transport ou de tout autre contrat"? . Cela signifie que
l'existence d'un lien contractuel suffit a faire écarter
l'application de la dite convention. On se demande alors
pourquoi l;article 6 ne s'en tient ©pas unigquement au
caractére de généralité du contrat qu'il laisse entrevoir a
la fin de 1la disposition '"ou de tout autre contrat", et
pourquoi 11 éprouve le besoin de spécifier le cas du
contrat de transport par rapport aux autres types de
contrats regroupés sous la qualification générale et
commune de contrat, ceci d'autant gque le contrat de
transport est aussi une catégorie de contrats.

Certainement pour mettre en relief ce type
d'accords dont 1l'objet constitue la raison essentielle de
l'exploitation des navires et indiquer dans le méme temps
gqu'ils sont ceux desquels naissent le plus grand nombre

d'actions.

Rodiére (R), Traité, op. cit. p. 106.
2 Queneudec (J.P.), op. cit. p. 640
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En effet, 1ils concernent non seulement les passagers,

contrats de passage' , mais aussi les marchandises, con-
. 2 ~

trats de transport de marchandises et d'affretement,

contrats d'affrétement’
Les autres types de contrats que vise l'article 6
s'illustrent parfaitement avec les cas d'abordage entre

navire piloté et Dbateau-pilote ou entre remorqueur et

remorqué *. Il s'agit en effet dans ces deux cas de
relations de nature contractuelle : "L'opération que le
capitaine conclut, pour le compte de l'armateur, avec le

pilote est un contrat" °® et "la discussion sur la nature
juridique du contrat qui unit le remorgqueur au remorqué est
classique® .

"Ainsi, alors dque les chargeurs et les passagers
peuvent 1invoquer au fond les dispositions de la convention
de 1910"7 , "ils ne peuvent pas, en suivant les regles de
compétence de la convention de 1952, échapper aux juges qui
devaient naturellement connaitre des suites de leur

contrat" 8 .

1 Rodieére (R) et Du Pontavice (E.), Précis Dalloz, op. cit.
pp. 489 et s... ;

2 Ibid. pp. 376 et s... ;

3 Ibid. pp. 326 et s.:. ; en cas d'affrétement partiel du
navire, le propriétaire des marchandises ne sera plus
désigné par le mot affréteur mais par celui de chargeur.

4 1Ibid., Traité, op. cit. p. 106.

5 Rodiére et Du Pontavice (E.), ibid. p. 298-299.

6 TIbid., p. 506 et s... Il s'agit de savoir si le remorquage
est un louage de services ou un contrat de transport.

7 Rodiere (R.), Traité, pp. 105-106. ‘

8 1Ibid.
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La divergence marquée sur ce point n'est pas la
seule entre ces deux conventions. Il en existe une autre

concernant les abordages sur le Rhin.

2. Concernant les abordages sur le Rhin

Le Rhin est un fleuve d'Europe occidentale. Formé
en Suisse par la réunion de deux torrents alpins, le Rhin
antérieur et le Rhin postérieur, il a une longueur de 1 300
km. Etant 1la plus importante artére navigable d'Europe
occidentale, elle dessert la Suisse, la France de 1'Est,
une partie de 1'Allemagne fédérale dont la Ruhr et les
Pays-Bas.'?
C'est donc un fleuve international. Cette
qualification suppose que Yla volie d'eau traverse les
territoires de plusieurs Etats vers la mer ou qu'elle serve
de frontieére a ces Etats"? . Elle ne soustrait pas le
fleuve a la souveraineté territoriale des Etats concernés
mais entraine 1la nécessité d'un régime conventionnellement
établi 3 .

Ce régime existe. Il est né de la convention de

Mannheim du 17 Octobre 1868, modifiée par les articles 355

1 Cf. Petit Larousse illustré, Dictionnaire, Librairie
Larousse, Paris VIe, p. 1641l.

2 Thierry (H), Combacau (J) et autres, op. cit. pp. 440-441.

3 Ibid. ; cf. aussi Leclere (J), thése op. cit. p. 263 ; cf
Bazex (M) : 'Les problémes juridiques soulevés par la
réalisation de la voie de communication fluviale
Rhin-Danube. Annuaire du Droit maritime et aérien, 1982.
Tome VI, p. 229.
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et suivants du Traité de Versailles et par la convention de
Strasbourg du 20 Novembre 1963 1! ainsi que par trois
protocoles additionnels du 17 octobre 1979 2 .

Cette «convention établit wun régime particulier
dans lequel “les tribunaux pour la navigation du Rhin sont
compétents en matiére civile pour prononcer sommairement

sur les contestations relatives aux dommages causés par les

bateliers ou les flotteurs pendant le voyage ou en
abordant, sous la condition que les parties ne soient pas
liédes entre elles par un contrat"3 . Cela exclut donc

l'application de la convention de 1952 a ce cas précis,
celui gui concerne l'abordége entre navires et bateaux de
navigation intérieure, car ceux ‘"entre navires circulant
librement sur le Rhin ne paraissent pas soumis a ces
textes" 4 .

Dans le méme ordre d'idées peut-on soutenir que
les navires d'Etat représentent un <cas si particulier
gu'ils échappent eux aussi a l'application de la convention

de 1952 sur la compétence civile ?

1 Entrée en vigueur 1le 14 Avril 1967 (J.0. 20 Mars 1968). Cf.
Rodiére (R), Traité op. cit. p. 106 ; Thierry (H), Combacau
(J) et autres. Ibid. p. 443. La convention a été signée par

la France, le Grand Duché de Bade, La Baviére, le Grand
Duché de Hesse, les Pays-Bas et la Prusse.

2 Thierry (H), Combacau (J) et autres. Ibid. p. 443.

3 Rodiere (R), Traité, Ibid. p. 106.

“ Ibid.
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C. Le cas particulier des navires d'Etat

Les navires d'Etat, aussi dénommés navires pu-
blics, sont ceux qui sont affectés a un service public et
gqui logiquement ne dépendent pas du droit maritime privé?
Ils sont constitués par les batiments de guerre appelés
vaisseaux, ainsi que par les Dbatiments affectés a un

service public de 1'Etat 2. Ceux-ci, illustrés par le type

de Dbatiments wutilisés par les ponts et chaussées, les

P.T.T., la douane et le port, ont une condition
particuliére, souvent indéfinie, qui est le fait de leur
affectation ® . Quant aux vaisseaux, incorporés dans la

flotte d'Etat dés leur construction, ils peuvent échapper a
quelques réegles du droit maritime et Jjouir d'une sorte
d'exterritorialité dans les pays étrangers * . Le seul
critére du bAtiment de guerre <c'est sa gestion par les
Départements militaires et la détention par son commandant
d'une lettre émanant du Chef de 1'Etat?

Le probleme qui se pose est de savoir si ces
navires ont 1la méme condition juridique que les navires
privés, ce qui rendrait applicables a 1leur égard les
dispositions de la convention de 1952 relative a la

compétence civile.

1 Précis Rodiere (R) et Du Pontavice (E), op. cit. p. 57 et 58.
2 Ibid.

3 Ibid.

4 Ibid.

5

Leclere (J), these, op. cit. p. 49.
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Le cas des navires de guerre "considérés comme
échappant a la conditién juridique des navires privés" !
est connu depuis longtemps. Par conséquent, la dite con-
vention de {952 ne peut pas " leur étre applicable. Ils
seront fégis par les dispositions de la convention de
Bruxelles du 10 Avril 1926 relative aux immunités des
navires d'Efat2 . Mais les navires de guerre ne constituent
pas la seule catégorie de navires d'Etat. Il en existe
d'autres. Ceux-ci peuvent-ils bénéficier du méme statut que
les navires de guerre par leur seule et simple appartenance
a 1'Etat ?

La convention de 1926 donne wune réponse en
s'appuyant sur la ‘distinction des navires publics et des

navires publics commerciaux ? .

1 Gaveau (R), thése, op. cit. p. 206.

2 Texte de la Convention in : Queneudec (J.P.)., op. cit.

p. 678. Cf. art 3 §1l.

Ce qui nous inspire une classification plus nette des

navires d'Etat a 1l'image de la distinction des services

publics administratifs et des Services publics indus-

triels et commerciaux du Droit Administratif. Ainsi les

navires d'Etat seraient subdivisés en navires publics

administratifs ou gouvernementaux et en navires publics

commerciaux. Les premiers comprendraient

- les navires de guerre

- les navires affectés exclusivement a un service public

- les navires énumérés par la convention de 1926 ainsi
que les cas de navires appartenant a un Etat ou
exploités par 1lui et affectés exclusivement a un
service gouvernemental et non commercial prévus par la
méme convention.

Et les seconds comprendraient

- tous les navires publics exploités a des fins commer-
ciales.
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Dans son article 1ler, elle assimile les navires privés et

1
les navires publics commerciaux en les soumettant aux mémes
regles de responsabilité : "Les navires de mer appartenant

aux Etats ou exploités par eux les <cargaisons 1leur

)
appartenant, 1les cargaisons et passagers transportés par
les navires d'Etat, de méme que les Etats qui sont pro-
priétaires de ces navires, ou qui les exploitent, ou qui
sont propriétaires de ces <cargaisons, sont soumis, en ce
gui concerne les réclamations relatives a l'exploitation de
ces navires et 'du transport de ces cargaisons, aux mémes
régles de responsabilité et aux mémes obligations que
celles applicables aux navires, cargaisons et armements
privés" *. Mais, ce faisant, elle ne s'adresse qu'a une
catégorie de navires publics que sont les navires publics
commerciaux *. La preuve, c'est que dés l'article 3, § 1,
elle refuse cette assimilation, et par conséquent
l'application des mémes regles a une autre catégorie de
navires publics que sont les navires de guerre, les vachts
d'Etat, 1les navires de surveillance, les bateaux-hdépitaux,
les navires auxiliaires, les navires de ravitaillement et
autres DbAtiments appartenant a 1'Etat ou exploités par lui

et affectés exclusivement, au moment de la naissance de la

créance a un service gouvernemental et non commercial ...3 .

1 Cf. Queneudec (J.P.), Ibid., art 3 § 1.

2 Nous étudierons le critére de distinction dans 1'analyse
des regles de compétence. Infra § 3, p. 69 a 74.

3 Gaveau (R.), these, Ibid. p. 210 ;
Rodiére (R.), Traité, op. cit. p. 101.
Queneudec (J.P.), ibid.




- 50 -

En d'autres termes, les navires d'Etat exploités a
des fins commerciales suivent le méme régime juridique que
les navires privés, tandis que ceux affectés exclusivement
a un service gouvernemental et non commercial jouissent du
régime particulier institué par la convention de 19261

Dés lors, apres examen de 1l'article 5 de 1la
convention de 1952 sur 1la compétence civile, "Rien de ce
qui est prescrit dans la présente convention ne modifie les
regles de droit qui sont en vigueur dans 1les Etats
contractants, en ce qui concerne les abordages intéressant
des navires de guerre ou des navires appartenant a 1'Etat
ou au service de 1'Etat"? , et en admettant avec M. Rodieére
qu'il tient compte de la convention de 1926 sur 1l'immunité

des navires d'Etat ? on peut affirmer que certains navires

1

d'Etat, ceux exploités a des fins commerciales et qui ont

té assimilés aux navires privés, sont soumis aux

[0

dispositions de la convention de 1952 sur la compétence
civile.

Quelles sont ces dispositions ?

1 Cf. les art ler, 2, 3 et 4 de la convention. in : Queneudec
(J.P.), op. cit. pp. 678-679.

2 Queneudec (J.P.), ibid. p. 640.

3 Rodiére (R.), Traité, op. cit. p. 101.
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§ 3 - Les regles applicables

Les reégles 1issues de la convention s'appliquent
aux navires privés ainsi qu'a certains navires d'Etat, a la

suite d'un abordage causé par leur fait.

A. Les reéegles concernant les navires privés

La convention indique les tribunaux pouvant con-
naitre de 1l'action en responsabilité et prévoit des cas de

prorogation de compétence ' .

1. Les tribunaux compétents

Ils sont au nombre de trois, mais c'est seulement
l'un d'eux qui exercera effectivement sa compétence. En
effet, 1l'article premier alinéa 2 impose ce choix au
demandeur : "Il appartiendra au demandeur de décider devant
lequel des tribunaux indiqués au paragraphe précédent

l'action sera portée" 2 . De quels tribunaux s'agit-il ?

a) Le tribunal de la résidence habituelle du

défendeur ou d'un des sieéges de son

exploitation

C'est 1l'alinéa "a" de 1l'article 1ler de la con-
vention gqui s'y réfere. Pour indiquer le tribunal com-
pétent, il s'appuie sur 1la notion de résidence et de

siege °.

Traité Rodiére (R.), op. cit. pp. 106-107.
2 Queneudec (J.P.), op. cit. p. 639.
3 Ibid.
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La notion de résidence habituelle correspond en
fait a celle bien connue de domicile du défendeur.
Seulement il a fallu élargir cette derniére parce que
toutes les tentatives en vue de la préciser se sont
heurtées a des difficultés et a des objections?! . Il faut
donc 1l'entendre comme le lieu du principal établissement,
lieu dont le caractére extensif permet au demandeur
d'assigner 1'armateur devant le tribunal d'un des sieges ou
celui-ci exploite des affaires d'une certaine importance.
Cela "aurait pour objectif d'éviter de donner compétence au
tribunal du lieu ou le défendeur a un simple bureau” 2 . Si
ce tribunal ne lui est pas aisément accessible, le deman-
deur a une deuxiéme possibilité qui est d'assigner devant

le tribunal du lieu ou la saisie a été pratiquée.

b) Le Tribunal du lieu ou la saisie a été
pratiquée
I1 constitue 1'objet de l'article ler alinéa "b".
Le demandeur fait assigner "devant le tribunal du lieu ou

une saisie a été pratiquée sur le navire défendeur ou sur

Gaveau (R.), theése, op. cit. p. 233.

La tendance générale en matiere de procédure civile ol on
préfére se référer a la résidence plutdt qu'au domicile
(Cf. N.C.P.C. art. 42 : "lieu ou demeure le défendeur'".)

2 Traité Rodiére (R.), op. cit. p. 106.
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un autre navire appartenant au méme défendeur dans le cas
ou cette saisie est autorisée, ou du lieu ou la saisie
aurait pu étre pratiquée et ou le défendeur a donné une
caution ou wune autre garantie"' . Cette fin de l‘'article
laisse sous-entendre qu'une caution ou une autre garantie
pourrait empécher la saisie d'avoir lieu ou permettre de la
lever. "Ainsi, le tribunal du lieu ou la garantie a été
donnée sera compétent seulement dans la mesure ou la saisie
du navire défendeur aurait pu étre pratiquée dans ce

port" 2. Or la saisie précede la caution ou toute autre

’

garantie. "Quand il y a eu mainlevée sous caution, il ne

faut pas dire que la saisie aurait pu étre pratiquée, elle

l'a été : le texte est inutilement lourd" ?

Mais, cette saisie, de droit privé, n'est pas la
seule procédure utilisée pour faire pression sur le
débiteur récalcitrant. I1 existe en Droit Public 1la

procédure de 1l'arrét ou de 1la confiscation“ . La saisie
conservatoire reste néanmoins la plus courante. Elle peut
se transformer en une mesure plus radicale qui est la

saisie-exécution.

Queneudec (J.P.), op. cit. p. 639.

Juris-classeur commercial, op. cit. p. 19.

Rodiére (R.), Traité, ibid. p. 106.

Cf. A. Vialard, "Les autorités portuaires et la saisie du
navire ". Petites Affiches, n° 63 du 26 Mai 1986, p. 13.

N I
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Dans ce cas il ne s'agit plus de décider le débiteur en

)
paralysant son outil d'exploitation, mais de faire vendre
le navire en justice pour permettre aux créanciers du
propriétaire ou a certains tout-au moins, d'étre payés sur
le prix?!' . La multiplication actuelle des saisies de navire
pose des problémes aux autorités portuaires qui n'en tirent
pas que des profits ; 1les servitudes qui s'y rattachent
semblent peser 1lourd dans la balance, et 1les remédes
envisagés ne sont pas totalement satisfaisants. En effet,
pour les autorités portuaires, il n'est pas toujours facile
de pallier 1la géne principale gque constitue l'occupation
d'un gquai engendrée par 1la saisie. Cela constitue non
seulement un trouble dans 1l'exploitation du port, mais
aussi un danger. Pour y remédier, la solution consistant a
déplacer le navire saisi a l'intérieur du port n'est pas
toujours possible compte tenu de l'exiguité de certaines
zones portuaires, et celle consistant a expédier le navire
sous d'autres cieux, autorisation de faire un voyage ou de
transférement dans un autre port, comportent des con-
traintes et des risques disproportionnés par rapport aux

droits du port? .

' Vialard (A.), ibid. pp. 14 et 15.
2  Ibid. pp. 16 et 17 ; voir aussi D.M.F. Février 1987. ENIM
C. SARL TECK OCEAN, note A. Vialard, pp. 96 a 99.
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Les projets de refonte du droit de saisie des navires ne
semblent pas tenir compte de ce fait en raison de son
caractére public d'autant plus qu'ils ne visent a régler
gque des intéréts privés?t .

En attendant que ces projets soient adoptés, la
convention de Bruxelles du 10 mai 1952 sur 1la saisie
conservatoire des navires de mer, retient les mémes
solutions que la convention de 1952 sur 1la compétence
civile. Dans son article 7, elle donne compétence aux
tribunaux de 1'Etat dans lequel la saisie a été pratiquée

pour statuer sur le fond du procés?

Mais cela n'est possible qu'a deux conditions exclusives
l'une de l'autre
"si ces tribunaux sont compétents en vertu de la loi
‘interne de 1'Etat dans lequel la saisie est pratiquée"? |,
- si 1l'une des six conditions suivantes, énumérées dans
la convention est satisfaite :
a) si le demandeur a sa résidence habituelle ou

son principal établissement dans 1'Etat oU la saisie a été

pratiquée

.
1

! Vialard (A.), "Les autorités portuaires et la saisie du
navire". Ibid. p. 17.

2 Queneudec (J.P.), op. cit. p. 674.

¥ Ibid. p. 639.
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b) si la créance maritime est elle-méme née dans
1'Etat contractant dont dépend le lieu de la saisie ;

c) si la créance maritime est née au cours d'un
voyage pendant lequel la saisie a été faite :

d) si la créance provient d'un abordage ou de
circonstances visées par l'article 13 de la convention in-
ternationale pour l'unification de certaines régles en
matiére d'abordage, signée a Bruxelles 1le 23 Septembre
1910 ;

e) si la créance est née d'une assistance ou d'un
sauvetage ;

f) si la créance est garantie par une hypothégue
maritime ou un mort-gage sur le navire saisi.

Ainsi, concernant la compétence du Tribunal du

lieu oU la saisie a été pratiquée, on peut affirmer qu'elle
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est plus proche des préoccupations et des intéréts des
victimes que de ceux des propriétaires de navires.

En effet, les premiéres, grace aux différentes modalités de
saisies, peuvent assigner en fonction de leurs intéréts,

les propriétaires de navires contraints, eux, a plaider

devant de nombreuses Jjuridictions a raison d'un méme
abordage : ‘"une compagnie de lignes réguliéres importantes
pourrait étre assignée devant n'importe quel tribunal du
globe suivant gu'il a pris fantaisie au demandeur de saisir
conservatoirement 1l'un ou 1l'autre de ses navires sur un
point quelcongque d'un de ses trajets. Dans tous les cas, le
défendeur pourrait étre distrait de ses juges naturels sans
motifs 1légitimes, et le demandeur aurait la faculté de
choisir a son gré les tribunaux du pays dont la
jurisprudence ou les tendances lui apparaissent comme les
plus favorables pour lui"! . C'est la pratique du "forum
shopping”. Elle permet au demandeur, a l'occasion d'un
litige international, de choisir le tribunal gqui lui parait
le plus favorable sans que celui-ci, considéré sous 1l'angle
du défendeur, ait un lien raisonnable avec le litige. Le

demandeur obtient ainsi un jugement grice a son habileté ? .

1 Sauvage (M.) in : Gaveau (R.), thése, op. cit. pp. 235-236.
2 Droz (G.A.L.), op. cit. pp. 2 et 447.
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Mais, si 1l'on ne prend garde a cette pratique,
elle peut conduire aux pires difficultés, surtout lorsque
les Etats en litige ignorent 1l'exception de
litispendance! . Dans ce cas, le défendeur pourra lui aussi
se mettre en position de demandeur et engager un nouveau
procés a propos de la méme affaire dans un autre Etat. On
imagine alors 1'"imbroglio juridique" qui s'en suivrait si
les différentes décisions s'excluaient au plan de

l'exécution internationale 2 .

C'est pour cette raison que dans 1les Etats
fédéraux comme aux Etats-Unis, les jugements rendus au
"forum arresti"” sont limités aux biens faisant 1l'objet de

la saisie * et qu'ils connaissent la reéegle du "forum non
conveniens" qui autorise le tribunal réguliérement
compétent et saisi a juger ou a s'abstenir de juger. Une
autre parade consiste a adopter des reégles a base de

désistement * ou de sursis a statuer °.

1 Il y a litispendance lorsque le méme procés que celui dont
le tribunal est -saisi, est porté devant une seconde
juridiction. Lexique de termes juridiques, Dalloz, 6e éd.
1985 ; Vincent (J.) et Guinchard (S.), Procédure civile,
op. cit. pp. 305-308-357 et 358).

2 Droz (G.A.L.), op. cit. p. 6.

3 Droz (G.A.L.), ibid. p. 432.

4 Cf. convention de 1952 sur la compétence civile, art. ler
al. 3)
5 Cf. projet de convention de Rio du 30 septembre 1977, .

Titre 1, art. 2 al. 2
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L'avantage pourtant du "forum arresti", c'est
qu' "I1 se confond en général avec le tribunal du lieu de
refuge”1 .

Enfin, 1la compétence d'un troisiéme tribunal est
offerte au choix du demandeur : c'est celle du tribunal du

lieu de 1'abordage.

c) Le Tribunal du lieu de 1'abordage

La compétence de ce tribunal est prévue a
l'article 1ler alinéa "c" de la convention qui subordonne
son application a 1la survenance de 1'abordage dans les
ports, les rades et les eaux intérieures *. Pourquoi ces
restrictions ?

En réalité, 1le probléme de la restriction ne se
pose dgue pour la mer territoriale et non pour la haute mer.
Car, contrairement a cette derniére qui n'est soumise a la
souveraineté d'aucun Etat, la mer territoriale, elle, est
soumise a la souveraineté de 1'Etat cdtier au méme titre
pratiquement que les eaux intérieures ®. Dés lors, il
devient légitime de s'interroger sur les raisons de son
éviction de 1l'espace maritime donnant compétence au

tribunal du lieu de 1l'abordage.

1 Rodiére (R.), Traité, op. cit. p. 106.

2 Cf. Queneudec (J.P.), op. cit. p. 639.

Cf. Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ... op. cit.
pp. 358-359-366-367-397 et s...
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Un ¢élément de réponse apparait dans la variabilité
et la tendance a l'extension de la mer territoriale depuis
1945 ' . En plus du caractére d'instabilité que cela donne a
la notion, on constate que la largeur de cet espace se
situe de plus en plus loin des cdtes des Etats, donc de la
souveraineté. Si on ajoute a cela l'opinion selon laguelle
"il n'y a guere de lien entre les autorités d'un pays et
les navires qui passent a proximité de leurs cdétes sans en
utiliser 1l'abri" 2%, on comprend alors pourquoi la con-
vention exclut la mer territoriale des espaces susceptibles
de donner compétence au tribunal du lieu de 1'abordage.

Evidemment, cela ne signifie nullement que la
convention de 1952 sur 1la compétence civile n'est pas
applicable aux abordages survenus dans les eaux terri-

3

toriales ; car, on l'a wvu?’, cette convention est

applicable guelle que soit la nature des eaux.

Ce sont les pays latino-américains les premiers et ensuite
les pays dits pauvres dans leur ensemble qui sont a
l'origine de cette extension. Elle a pour but '"d'empécher
1'épuisement des ressources halieutiques des zones
extérieures aux eaux territoriales mais encore proches des
cbtes et vitales -pour leurs économies". Thierry (H.),
Combacau (J.) et autres ... op. cit. p. 361.
2 Rodiére (R.), in : Hussein (M.), thése op. cit., Note n° 2,
p. 96.

Traité Rodiére, op. cit. p. 105.
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C'est uniquement 1la compétence du tribunal du lieu de
1'abordage gqui n'est pas prévue lorsque celui-ci s'est

produit dans les eaux territoriales. Pour ce cas la

'
compétence des autres tribunaux, résidence habituelle ou
lieu de saisie, reste au choix du demandeur.

Ainsi, s'il apparait que 1l'article 1ler de la
convention autorise le "forum shopping'", on note tout de
méme qu'il instaure dans son 3e alinéa un mécanisme pour en
éviter 1les trop grands inconvénients! : "Le demandeur ne
pourra pas intenter au méme défendeur une nouvelle action
basée sur les mémes faits devant une autre juridiction sans
se désister de l'action déja introduite" 2. En France, cela
prend 1l'allure d'un véritable "garde-fous" dans la mesure

N

ol le désistement doit étre, en principe, accepté par le
défendeur * .
Malgré toutes les possibilités qu'elle offre, la

convention de 1952 ne reste pas fermée. Elle s'ouvre a

d'autres moyens de réglement dont elle prévoit 1l'existence.

Traité Rodiere (R.), op. cit. p. 107.
Queneudec (J.P.), op. cit. p. 639.
Cf. art. 395 et 396 du N.C.P.C. : Traité Rodiere (R.), ibid.
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2. Les cas de prorogation de compétence

La convention prévoit quatre cas de prorogation de

compétence

a) Le cas de prorogation conventionnelle

Selon 1l'article 2 de 1la convention "Les dispo-
sitions de 1l'article premier ne portent aucune atteinte.au
droit des parties de ©porter une action a raison de
1'abordage devant telle juridiction qu'elles auront choisie
d'un commun accord ou bien de la soumettre a 1l'arbitrage"!®

Ainsi, 1'accord commun des parties permet de
prévoir la compétence d'une Jjuridiction autre que celles
indiquées a l'article ler de 1la convention et 1la
possibilité du recours a un arbitre.

L'arbitrage est un procédé trés fiable compte tenu
de son caractere amiable, sa rapidité dans la prise de
décision et 1la simplification du probléme juridique a son
niveau et son colt? . On comprend d'ailleurs pourquoi un
peuple aussi pragmatique que les Anglais le préfére a la

procédure contentieuse, contrairement au peuple francais * .

Queneudec (J.P.), op. cit. p. 639.

2 Leclere (J.), thése op. cit. p. 167.

3 Ripert (H.), Droit maritime 1953, p. 135, in Leclere (J.)
ibid. p. 5.




- 63 -

Dans les faits cela ne change pas grand'chose si
l'on tient wuniquement compte de la qualité des organes,
arbitres ou magistrats, appelés a régler le litige ; car,
en pratique, les magistrats ont toujours recours a des
experts dont 1ils suivent généralement les avis. La seule
différence <c'est que les Francais se privent de choisir

leurs experts, contrairement aux Anglais?' .

Mais, au regard de la procédure globale et de ses
effets, 1l'arbitrage apparait comme le mode de réglement le
mieux adapté aux affaires maritimes. En effet, il a

l'avantage de permettre aux parties de déterminer les
fonctions qu'elles entendent donner aux arbitres apreés les
avoir choisis dans 1le milieu maritime international. Ces
arbitres sont appelés a dire le droit comme les tribunaux,
sauf si les parties leur permettent de fonder leur décision
sur 1'équité. Dans ce cas, elles leur donnent le pouvoir
d'amiables compositeurs, ce qui exclut tout recours a la
procédure d'appel 2.

C'est donc a un procédé original que la convention
de 1952 convie 1les parties qui veulent se passer des
dispositions de l'article ler.

Mais, cela pose un probléme délicat par rapport a

la souveraineté des Etats. En effet, les problemes de

1 Leclere (J.), thése op. cit. p. 167.
2 ibid., p. 171-172.
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compétence sont étroitement 1iés a 1'organisation judi-
ciaire de ceux-ci : "Il est délicat et dangereux de toucher
aux questions de compétence. C'est mettre en cause les
fondements et les principes de chaque législation et de
chaque organisation judiciaire !".

Tel n'est pas l'esprit de la convention, qui, sans

vouloir attenter a la souveraineté des Etats ouvre un

!

deuxiéme cas de prorogation de compétence concernant la

pluralité de demandeurs.

b) Le cas de pluralité de demandeurs

L'article 3 alinéa 2 dit : "Dans le cas ou il
existe plusieurs demandeurs, chacun pourra porter son
action devant le tribunal antérieurement saisi d'une action
née du méme abordage contre la méme partie" ? .

C'est une faculté qui est 1laissée a chacun des
demandeurs. Mais elle pose un probleme dans la mesure ou on
n'entrevoit pas d'une part son sens, '"cette regle n'a aucun
sens puisque la compétence de l'article ler n'est jamais
déterminée par la résidence, 1le domicile ou un fait
juridique propre aux demandeurs" ?, et d'autre part, le
fondement juridique sur lequel 1le tribunal déja saisi se

reconnaitrait compétent a 1'égard de la nouvelle action. Il

aurait fallu pour cela une disposition étrangére & la

connexité ¢ .
: Gaveau (R.), these, op. cit. p. 217.
2 Queneudec (J.P.), op. cit. p. 640,
3 Traité Rodiere (R.), op. cit. p. 107.
o ,

Hussein (M.), thése, op. cit. p. 97.
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C'est ce que la convention a introduit dans
l'alinéa suivant du méme article, comme troisiéme cas de

prorogation de compétence.

c¢) Le cas de pluralité de navires

Dans cette disposition, article 3 alinéa 3, 1la
convention corrige le non-sens de 1l'alinéa précédent en
méme temps qu'elle comble la lacune relative au fondement
de la compétence du tribunal. Que dit-elle ?

Qu' "au cas d'abordage ou plusieurs navires sont
impliqués, rien dans les dispositions de 1la présente
convention ne s'oppose a ce dque le tribunal saisi par
application des regles de 1l'article premier se déclare
compétent suivant 1les reégles de compétence de sa loi
nationale pour Jjuger toutes les actions intentées a raison
du méme événement" ! .

Cette régle est wutile et opportune. Elle permet
notamment de pallier wun vide de compétence dans le cas ou
"Le tribunal compétent en vertu de l'article ler peut étre
le tribunal de la résidence du défendeur et ou ce tribunal,
s'il n'est pas en méme temps le tribunal de la saisie, ni
le tribunal du lieu de collision, se trouverait, sans cette
disposition, dénué de  compétence & 1'égard d'autres

armateurs qui ne résident pas dans son ressort" ?,

Queneudec (J.P.), op. cit. p. 640.
2 Traité Rodiere (R.), op. cit. p. 108.
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Quant au probléme du fondement de la compétence du
tribunal, il est réglé par le recours a l'autorisation de
la loi nationale.

Ainsi, lorsque plusieurs navires sont impliqués
dans un abordage, "La connexité de droit qui en résulte
pourra étre traduite en connexité de procédure si elle est
admise par la loi nationale du for saisi" ! . Dés lors,
l'exercice de cette compétence est soumise a la bien-
veillance des législations nationales. Celles-ci, en
autorisant l'exercice de cette compétence permettront de
réaliser une économie de temps et surtout de frais.

Cette préoccupation se retrouve d'ailleurs dans
l'esprit des demandes reconventionnelles qui constituent le

dernier cas de prorogation de compétence.

d) Le cas des demandes reconventionnelles

Les demandes reconventionnelles sont celles qui
sont formées par des défendeurs qui, non contents de
présenter des moyens de défense, attaquent a leur tour et

soumettent au tribunal un chef de demande 2 .

1 Hussein (M.), thése op. cit. p. 98.

2 Guillien (R.), Vincent (J.), Lexique de termes juridiques,
Dalloz, 6e éd., 1985.
Vincent (J.) et Guinchard (S.), op. cit. pp. 295, 1072 et
1073 ; J.c.P. 1978, I1I 18907, note Lindon, rev. trim. 1978,
704. obs. Normand.
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Elles sont envisagées dans l'article 3, alinéa 1
en ces termes : "Les demandes reconventionnelles nées du
méme abordage pourront étre portées devant le tribunal
compétent pour connaitre de l'action principale aux termes
de l'article ler" ' .

L'idée c'est que la demande reconventionnelle
formulée par 1le défendeur initial, maintenant en position
de demandeur, n'est recevable que dans la mesure ou il
existe entre elle et la demande principale "un lien de
connexité" ou, a fortiori, d'indivisibilité * . En exigeant
gue la demande reconventionnelle dérive du méme abordage,
donc du fait sur lequel est fondée la demande originaire,
l'article 3 alinéa ler écarte la compétence des tribunaux
gui n'ont pas de liens étroits avec le litige ’.

Des lors, on remarque que cette procédure permet
non seulement d'économiser du temps et des frais, deux
procés en un seul, mais aussi d'éviter des décisions

inconciliables ou contradictoires % .

1 Queneudec (J.P.), op. cit. p. 640.

2 Vincent (J.) et Guinchard (S8.), op. cit. p. 295 ; sur la no-
tion de connexité, cf. Fourcade (J.P.), La connexité en
procédure civile, thése, Paris 1938 . CIV. lre, 18 avril
1972, D. 1972, Somm. 192 sur 1l'indivisibilite, cf. Paris,
ler Juillet 1963, J.C.P. 1964, 1. 13548, note Biziére,
Trib. inst. Laval, 15 octobre 1963, Gaz Pal., 1964. I. 68,
Rev. trim. 1964 368, obs. Hébraud ; Rev. trim. 1978. 917.
obs. Normand.

3 Droz (G.A.L.), op. cit. p. 295.

4 Vincent (J.) et Guinchard (S.), op. cit. p. 295.
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Le probleme qui reste néanmoins pendant est que
cette économie se réalise souvent au détriment de
l'application normale des regles de compétence territoriale
ou de compétence d'attribution auxquelles on porte
atteinte. Car, "si cette demande reconventionnelle s'était
manifestée sous la forme d'une demande principale, elle
aurait peut-étre dG étre portée devant un autre tribunal.
On aboutit donc, par le Jjeu de la demande reconven-
tionnelle, a une prorogation de compétence du tribunal
primitivement saisi"‘?

Dés 1lors, on peut se demander si les avantages
gu'on tire de tels procédés sont suffisants pour justifier
de telles atteintes.

La convention, en prévoyant ces cas de prorogation
de compétence, opte pour une réponse affirmative. Celle-ci
peut é&tre compréhensible en Droit maritime compte tenu de
sa soumission aux exigences de la navigation et du commerce
international 2. Et, c'est en tenant compte de ces données
gu'on peut dire que ces procédés sont compréhensibles en

Droit maritime puisqu'ils permettent a l'armateur de gagner

du temps et de l'argent.

1 Ibid., p. 295, 1072 et 1073.
2 Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 263.




- 69 -

Par contre, 1la gquestion peut étre discutée en
Droit pur de savoir s'il est opportun ou non de procéder a
de telles atteintes et dans quelles limites.

Mais, pour rester dans une perspective de droit
maritime, nous nous intéresserons plutdt a la discussion
relative a 1l'application aux navires d'Etat des régles de

compétence de 1952 en matiére civile.

B. Les regles concernant les navires d'Etat

L'analyse effectuée 1lors de 1'examen du champ
d'application de 1la convention de Bruxelles de 1952 sur la
compétence «civile a permis de montrer que celle-ci était
applicable aux navires d'Etat, plus précisément a une
catégorie de navires d'Etat, dans la mesure ou elle tenait
compte de la convention de 1926 sur les immunités des
navires d'Etat?! .

C'est donc a partir de cet acquis que 1l'étude des
régles applicables sera menée en tenant compte, évidemment,
de la nuance gqui conduit a distinguer entre les navires
d'Etat qui sont exploités a des fins commerciales et ceux

qui ne le sont pas.

l. Les navires publics commerciaux

Les navires publics commerciaux suivent le méme

régime juridique que les navires privés. La convention de

1 Cf. Supra. p. 45 a 49.




1926 sur les immunités, aprés les avoir soumis aux mémes
regles de responsabilité, ainsi qu'aux mémes obligations?! ,

les assimile ensuite de maniére totale en unifiant les

régles concernant la compétence des tribunaux, les actions

en justice et la procédure : "Pour ces responsabilités et
obligations, les régles concernant la compétence des
tribunaux, les actions en justice et la procédure sont les

mémes que pour les navires de commerce appartenant a des
propriétaires privés, gque pour les cargaisons privées et
leurs propriétaires" 2.

C'est donc le droit commun de la compétence qui
est applicable aux navires d'Etat exploités a des fins
commerciales. "Cette solution vaut également pour les
navires appartenant a des armateurs privés et effectuant
une navigation subventionnée ou concédée'?

Cependant, il faut faire une remarque concernant
les cas de prorogation de compétence, particuliérement 5
propos du premier cas indiqué a 1l'article deux de la
convention de 1952 sur la compétence civile qui offre la

possibilité de recourir a l'arbitrage.

1 Cf. art. ler de la convention de 1926 : Les navires de mer
appartenant aux Etats ou exploités par eux, les cargaisons
leur appartenant et passagers transportés par les navires
d'Etat, de méme que les Etats qui sont propriétaires de ces
navires ou qui les exploitent, ou qui sont propriétaires de
ces cargaisons, sont soumis en ce qui concerne les
réclamations relatives a 1'exploitation de ces navires et
du- transport de ces cargaisons aux mémes reéegles de
responsabilité et aux mémes obligations que celles
applicables aux navires, cargaisons et armements privés".
in : Queneudec (J.P.), op. cit. p. 678.

2 Queneudec (J.P.), op. cit. p. 678.

3 Le Clere (J.), thése, op. cit. p. 49.
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Il s'agit d'une procédure de droit privé intéressant 1'Etat
et un particulier.

En effet, "Le recours d'un Etat souverain a 1'ar-
bitrage a toujours revétu un ,caractére paradoxal : sa
renonciation a se soumettre a sa propre justice semble de
prime abord insolite, voire méme inconcevable et illi-
cite" ! . Pourtant 1les obstacles semblent nombreux et de

taille. Il vy a principalement, ceux qui sont dus a la

1

souveraineté de 1'Etat et a l'immunité de juridiction qui

? ainsi que ceux relatifs a l'arbitrage du

s'y rattache
litige > . C'est ainsi que dans le premier cas les Etats
estiment que ltarbitrage privé est contraire a la
souveraineté et que la dignité de 1'Etat s'oppose a ce
gu'il soumette a d'autres gqu'a ses propres tribunaux les
litiges auxguels 1l est paftie, et gue dans le second se
pose la question du caractére commercial de l'opération et
de son aspect international vers lequel le débat s'était
déplacé * .

Dés lors, comment résoudre les litiges entre Etat

et particulier si, au moment de l'arbitrage, l1'Etat souleve

les moyens sus-indiqués.

Oppetit (B.), "Les Etats et l'arbitrage international
esquisse de systématisation". Rev. arb. 1985, p. 493.
Reymond (C.), "Souveraineté de 1'Etat et participation a
l'arbitrage'. Rev. arb. 1985, p. 517.

* 1bid. pp. 537-538-539.

* Ibid. pp. 519 et 537.
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La solution consistant a exercer 1la protection
diplomatique n'a pas donné satisfaction! . La seule issue
juridictionnelle viable s'avérant é&tre 1l'arbitrage, la
doctrine et  la jurisprudence ont évolué vers cette
méthode ? . Elle fonctionne grice a des centres d'arbitrage
et a l'arbitrage ad hoc qui s'institutionnalise et se
rationalise de plus en plus?® .

Le point de départ de 1l'évolution se situe en 1957

avec la cour d'appel de Paris dans son arrét relatif a

ltaffaire Myrtoon Steamship “ .

! Cf. Barcelona Traction, arrét C.I.J. du 5 février 1970, rec.

1970, p. 32.
Oppetit (B.), rev. arb. op. cit. p. 495. I1 faut néammoins
noter que malgré 1les multiples avantages qui expliquent
d'ailleurs son succeés, l'arbitrage commence a ressembler a
la procédure contentieuse eu égard a la complication
croissante des procédures, a la durée et au coit.
Parmi les centres d'arbitrage, deux ont une vocation inter-
terne mais interviennent en matiere internationale : il
s'agit de 1'American Arbitration Association (A.A.A.) et de
la Japan Commercial Arbitration Association (J.C.A.A.). Il
faut y ajouter au plan international, la Cour Permanente
d'Arbitrage (C.P.A.) qui, depuis 1962, peut trancher des
litiges oU seulement wun Etat est partie et non plus entre
deux, ainsi que 1la Chambre de commerce franco-arabe, mais
surtout la Cour d'arbitrage de 1la Chambre de commerce
internationale de Paris et le Centre international pour le
réglement des différends relatifs aux investissements
(C.I.R.D.I.), créé a Washington en 1965 dans le cadre de la
Banque mondiale. Oppetit (B.), ibid. pp. 509-510.
4 Clunet 1958, 1002 ; J.C.P. 57, II, 10078, note Motulsky;
rev. crit. 1958, p. 120, note Loussouarn.
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La cour admet la validité de 1la clause compromissoire
souscrite par une personne morale de droit public dans un
contrat international. Cette jurisprudence a été critiquée
parce gqu'elle est contraire a la regle de conflit francaise
et a la souveraineté de 1'Etat. En effet, "elle donne
compétence a une loi étrangere (la loi anglaise) pour dé-
terminer la compétence de 1'Etat lorsqu'il passe une clause
compromissoire"! . L'affaire San Carlo confirme la juris-
prudence Myrtoon Steamship et regoit la méme critique : "I1
est difficilement admissible que 1'attitude d'un Etat
souverain a conclure un accord compromissoire dépende d'une
loi étrangére a cet Etat ? . L'arrét Galakis de 1966 étant
allé dans 1le méme sens, on peut deés lors affirmer que
l'interdiction de compromettre qui est le fait de certains
Etats dont la France, est désormais cantonné dans le seul
domaine des rapports de Droit interne?® . Et dans les
contrats «conclus entre les personnes publiques francaises
et des particuliers étrangers, pour des besoins et dans des
conditions conformes aux usages du commerce international,
la clause compromissoire échappe a 1la prohibition qui
n'intéresse que l'administration interne* .

Cette solution est compatible avec les nouvelles

dispositions de 1l'article 2060 du code civil® gqui prend en

1 Mezghani (A.), "Souveraineté de 1'Etat et participation a
1'arbitrage'". Rev. arb. 1985, p. 575.

2 Ibid.

3 Rivero (J.), "Personnes morales de Droit Public et arbi-
trage". Rev. arb., 1971-1973, p. 265.

4 Ibid. p. 265.

5 Texte de l'ancien article 1004 revisé le 5 juillet 1972,
qui vise les matiéres intéressant l'ordre public. Vincent
(J.) et Guinchard (S.), op. cit. p. 1149.
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considération la nature de 1la contestation et non 1la
personne qui est partie au litige. Cela suppose gu'une
personne publique peut é&tre partie a certains litiges qui
échappent a la prohibition, litiges qui, "par leur carac-
tére international, s'évadent de 1'ordre public interne" ' .
Mais la question n'est pas franchement tranchée. Elle
laisse planer quelques incertitudes a un moment ou les
personnes publiques traitent de plus en plus avec les
entreprises étrangéres dans le cadre de la communauté
économique élargie et aussi dans celui des opérations de
développement menées dans le Tiers Monde. Et c'est a ce
niveau qu'il faut faire attention aux contours gu'on veut
donner a 1l'arbitrage. A vouloir en faire '"une solution
'imposée' dont le but est d'échapper a la compétence de
juridictions étatiques 'suspectes'" 2, on oubliera d'en
faire wun moyen approprié pour régler les litiges nés des
échanges internationaux et pour assurer "l'unification pro-
gressive de droit applicable, par-dela 1la diversité des
droits internes et les particularités des juridictions
nationales" 3

Ainsi, lorsqu'il s'agit d'abordage mettant en
cause un navire d'Etat affecté exclusivement a un service
public, un navire de guerre ou l'un quelcongue des navires
énumérés dans l'article 3 de 1la convention de 1926, les
parties peuvent porter leur action devant une juridiction

choisie en commun ou devant un arbitre. Elles ne sont donc

Rivero (J.), op. cit. pp. 272-273.
Mezghani (A.), Rev. arb. 1985, op. cit. p. 554.
Rivero (J.), Rev. arb. 1971-1973, op. cit. p. 275.

N

w
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pas exclusivement soumises aux dispositions de l'article
premier de la convention de 1952 sur la compétence civile.
Cependant, il y a wune difficulté a saisir la
catégorie des navires d'Etat. Cela nous conduit a proposer
et wutiliser le qualificatif d'"administratif", a 1'image
des services publics administratifs gque 1l'on oppose en
Droit administratif aux services publics industriels et
commerciaux ', pour les distinguer des navires publics

commerciaux que nous venons d'étudier.

2. Les navires publics a caractére "administratif*"

Cette proposition qualificative et distinctive des
navires publics commerciaux vise d'une part les navires de
guerre ainsi que ceux affectés exclusivement a un service
public, et d'autre part, tous les navires, compris dans la

liste énumérative de 1l'article 3, §1 de la convention de

1

1926 sur les immunités des navires d'Etat *.

Cette convention prévoit la compétence principale
des tribunaux de 1'Etat du pavillon et celle facultative de
ceux du droit commun de la compétence.

En France, cette compétence de droit commun est

régie par la loi du 31 décembre 1957 *.

1 Cf. Rivero (J.), Droit administratif, Précis Dalloz, lle
édition 1985, p. 47 et s...
2 La convention de 1926 sur les immunités des navires d'Etat

accroit énormément 1le nombre de celles-ci par rapport aux
conventions de 1910 sur l'abordage et sur l'assistance. Cf.
Le Clere (J.), thése, op. cit. p. 50.

3 Loi n® 57-1424 du 31 décembre 1957 donne  compétence exclu-
sive aux tribunaux de l'ordre judiciaire pour juger toute
action en responsabilité tendant & 1la réparation des
dommages de toute nature causés par un "véhicule quel-
conque". in Juris-classeur commercial, fasc. 11, art. 397 a
429, p. 14 et 15. cf. infra p. 79.




- 76 -

a) La compétence principale des Tribunaux de

1'Etat du pavillon

Les articles premier et deuxieme de la convention
de 1926 sur les immunités des navires d'Etat assimilent
totalement les navires privés et 1les navires publics
commerciaux du point de vue des régles de responsabilité et
de compétence des tribunaux!® .

Mais, dans la disposition suivante, art. 3, §1, 1la
méme convention dit que "Les dispositions des deux articles
précédents ne sont pas applicables aux navires de guerre,
aux vachts d'Etat, navires de surveillance, bateaux-
hépitaux, navires auxiliaires, navires de ravitaillement et
autres DbAtiments appartenant a un Etat ou exploités par 1lui
et affectés exclusivement au moment de la naissance de la
créance a un service gouvernemental et non commercial et
ces navires ne seront pas l'objet de saisies, d'arréts ou
de détentions par une mesure de Jjustice quelconque, ni
d'aucune procédure judiciaire in rem" % .

Il exclut donc du régime du droit commun de 1la
compétence toute cette catégorie de navires énumérés pour
lui substituer 1le régime particulier de la compétence des
tribunaux de 1'Etat du pavillon : "Les intéressés ont le
droit de porter 1leurs réclamations devant les tribunaux
compétents de 1'Etat propriétaire du navire ou l'exploitant

sans que cet Etat puisse se prévaloir de son immunité" * .

Cf. texte de la convention, annexe 3 , p. 297.
2 Cf., art. 3, § 1 de la convention. in : Queneudec (J.P.), op.

fé%d p. 678-679.
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Mais ce droit dont bénéficie les personnes inté-
ressés dans un abordage impliquant la présence de 1'Etat en
tant que propriétaire ou exploitant du navire n'exclut pas

la compétence facultative des tribunaux de droit commun.

b) La compétence facultative des Tribunaux

de droit commun

La compétence facultative des tribunaux de droit
commun est envisagée par l'article 3, §3 de la convention
de 1926 sur les immunités des navires d'Etat. c'est en
effet a propos des cas d'exclusion de saisies-arréts ou de
détention des "cargaisons appartenant a un Etat et
transportées a bord des navires de commerce, dans un but
gouvernemental et non commercial"” ' qu'il déclare que les
actions du chef d'abordage pourront étre poursuivies devant
le tribunal ayant compétence en vertu de l'article 2?2 .

En faisant ainsi référence a l'article 2, l'arti-
cle 3, §3 nous raméne au droit commun de la compétence,
c'est-a-dire aux régles applicables aux navires de commerce
appartenant a des propriétaires privés, et aux cargaisons
privées et leurs propriétaires. Ces régles sont celles déja
examinées de la convention de 1952 relative a la compétence

civile 3.

1 Cf. texte in Queneudec (J.P.). Ibid. p. 679.

2 Art. 3, § 3. Ibid. ; concernant la France, cf. loi du 31 dé-
cembre 1957. Infra, p. 78 et 79. '

Cf. Etude des régles applicables de la convention de 1952 en
matiére civile. Supra pp. 51 et s...




- 78 -

I1 y a 1la une faculté laissée aux intéressés,
passagers ou chargeurs impliqués dans 1'abordage, de
soumettre l'action soit au régime particulier de la
compétence de 1'Etat du pavillon, soit au régime du droit
commun de la compétence.

En effet, dans un premier temps, article 3 § 2, la
convention avait déja envisagé le cas des cargaisons en
guestion, celles appartenant a un Etat et transportées a
bord des navires de commerce, dans un but gouvernemental et
non commercial, en les soumettant a la compétence
principale des tribunaux de l1'Etat du pavillon : "Les mémes
régles s'appliguent aux cargaisons appartenant a un Etat et
transportées a bord des navires ci-dessus visés"' :
c'est-a-dire ceux énumérés dans l'article 3 § 1, donc ceux
exclus du régime de droit commun de la compétence au profit
de celui particulier de la compétence de 1'Etat du
pavillon, parmi lesquels on compte le cas des "batiments
appartenant & un Etat ou exploités par lui et affectés
exclusivement, au moment de la naissance de la créance, a
un service gouvernemental et non commercial ..."2% . Ce
n'est qu'aprés, dans son article 3 § 3, gue la convention
envisage la méme situation gqu'elle soumet a un régime

différent, celui du droit commun de la compétence.

Art. 3 § 2 de la convention, in : Queneudec (J.P.), ibid.,
p. 679.

2 Art. 3 § 1 de la convention, in : Ibid, p. 678. En fait il
s'agit la du cas des navires affrétés auxquels la con-
vention de 1926 accorde le statut particulier.
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Et dans un sSecond temps, l'utilisation du verbe
pouvoir au lieu de devoir ou avoir le droit * , ainsi que sa
conjugaison dans un futur qui ne peut qu'éloigner les
parties dans le temps et par rapport a leurs actions, ne
sont gque treés significatifs du caractére facultatif de ces
actions.

Toutefois, celui-ci nous permet de constater qu'il
n'y a pas d'incompatibilité fondamentale qui puisse
empécher 1'application du droit commun de la compétence a
la catégorie de navires, que nous avons dénommés navires
publics administratifs 2, car faisant partie de cette
catégorie et étant soumis au principe de la compétence de
1'Etat du pavillon, ces cargaisons peuvent étre aussi
soumises au droit commun de la compétence.

C'est d'ailleurs 1la voie embruntée par la Loi
francaise du 31 décembre 1957 * concernant les abordages

entre les navires d'Etat et les navires appartenant a des

particuliers.

Comme dans le cas de la compétence principale des tribunaux
de 1'Etat du pavillon ou la convention dit que '"les
intéressés ont 1le droit de porter leurs réclamations ...".
Cf. art. 3 § 1, ibid.

Ce souhait a été exprimé par Leclere (J.), thése op.

cit. p. 50 pour l'art. 407 du code de Commerce frangais.

3 Loi n® 57 - 1424 du 31 Décembre 1957.
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Elle a dépossédé les juridictions administratives,
autrefois compétentes lorsque 1l'un des navires en cause
était un navire d'Etat !, au profit de la "compétence
exclusive des tribunaux de 1l'ordre judiciaire pour juger
toutes les actions en responsabilité tendant a 1la
réparation des dommages de toute nature causés par un
véhicule quelconque" ?2 : de la sorte, 1l -existe ‘"une
incompétence absolue des juridictions administratives pour
les dommages causés par tous les véhicules" ® . Et les
tribunaux normalement compétents pour connaitre des actions
nées d'un abordage, sont les tribunaux de commerce® .

Somme toute, la convention de 1926 sur les immu-
nités des navires d'Etat, en augmentant considérablement le
nombre des navires privilégiés, parmi lesquels on compte

désormais des navires affrétés, crée un décalage entre elle

et la convention de 1910 en matiére d'abordage maritime.

Cette compétence n'était d'ailleurs pas obligatoirement ad-
ministrative. Elle pouvait étre judiciaire selon certaines
distinctions juridiques (Etat demandeur ou Etat défendeur,
ou encore, distinction entre 1'Etat agissant comme puis-
sance publique ou agissant commercialement. Cf. Le Clere
(J.), op. cit. pp. 179-180-181 et 182.

Harrel Courtes (H.) et Latron (P.), Jurisclasseur commer-
cial, fasc. 11, art. 397 a 429, op. cit. p. 1l4.

3 Ibid.

4 Ibid. ; Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), Précis Dalloz,
op. cit. pp. 550-551. On y trouve des exemples de ju-
risprudence.
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Celle-ci en effet ne retient gque 1le cas des navires de
guerre et ceux affectés exclusivement a un service public

1

comme devant profiter de 1'immunité encore qu'il faille

satisfaire a 1la fois le critére d'appartenance a l1'Etat et
celui d'affectation exclusive a un service public.

Par conséquent, seule une ratification massive de
la part des pays maritimes a l1l'image de la ratification de
la convention de 1910, et surtout par ceux gui avaient
ratifié celle-ci, était a méme d'harmoniser et de sim-
plifier cette partie du droit de 1l'abordage, ce qui fut
fait 2.

Cette méme préoccupation de simplification et
surtout d'harmonisation du droit en matiere d'abordage

était présente le 10 Mai 1952 a Bruxelles lors de

l'adoption de la convention relative a la compétence pénale.

t Cf. art. 11 de la convention de 1910 sur 1'abordage : '"La
présente convention est sans application aux navires de
guerre et aux navires d'Etat exclusivement affectés a un
service public". in : Queneudec (J.P.) op. cit. p. 637 ;
Leclere (J.), Ibid. pp. 50-51.

Cf. Liste des Etats membres, in : Queneudec (J.P.), ibid.

p. 678, annexe n® 2 .
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SECTION 2 : LA CONVENTION DE 1952 RELATIVE A LA COMPETENCE

PENALE
Cette convention trouve son origine dans 1l'affaire
du "Lotus'", paquebot francais .qui aborda en haute mer un
charbonnier turc en 1926 1! .
Adoptée a Bruxelles 1le 10 Mai 1952, elle est
entrée en vigueur 1le 20 Novembre 19552% . Et, comme la
convention sur la compétence civile, qui 1lui doit

d'ailleurs son existence ? elle ne lie pas tous les Etats

’

maritimes. /V: R N B - oviairi L d'entre eux y sont
parties 4 . De grands pays tels que les Etats-Unis,
1'U.R.S.S5., 1le Japon, 1l'Italie et les Pays Scandinaves ne

l'ont pas ratifiée ° .

Elle est néanmoins applicable entre Etats parties
lorsque 1les conditions qu'elle exige pour la mise en oeuvre
des régles de compétence sont réunies : celles-ci sont

relatives a l'espace et a l'objet.

1. Supra Introduction p. 1.

2 Elle a été ratifiée en France par le Décret n° 987
du 28 juin 1955. 1in : Rodiere (R.) et Du Pontavice (E.),
Précis, op. cit. p. 44l. ' '

3 Parce que c'est grice a elle que le probléme de la
compétence civile a été posé au C.M.I. in : Rodieére (R.),
Traité, op. cit. p. 109.

“ Cf. la liste des Etats membres. in Queneudec (J.P.),
Ibid. p. 643.

5 Cf. Traité Rodiere (R.), ibid. p. 109.
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§ 1 - Les conditions d‘'application spatiales

Ces conditions tiennent a 1la nature de 1'espace
maritime dans lequel 1'abordage ou un autre événement de

navigation s'est produit.

A. Dans la mer territoriale

Sur un plan strictement juridique, la convention
vise les abordages ou autres accidents de navigation
survenus dans les eaux territoriales. C'est par déduction
de lt'article 4 de 1la convention qgu'on parvient a ce
résultat. Il dispose que : "La présente convention ne
s'applique pas aux abordages ou aux autres événements de
navigation survenus dans les ports et rades ainsi que dans

les eaux intérieures?

Dés 1lors, et compte tenu de la délimitation de
l'espace maritime 2, il ne reste plus gque la haute mer, la
zone économique exclusive et la mer territoriale comme

lieux éventuels d'abordage ou d'accidents concernant la
navigation.

Il ne fait donc pas de doute gque les eaux
territoriales soient comprises dans les lieux probables

d'abordage visés par la convention de 1952.

1 Cf. Queneudec (J.P.), op. cit. p. 643,
2 Supra, introduction n°® III. Statut de l'espace maritime,

p- 16 a 18.
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Mais, a défaut de procéder ainsi, il aurait fallu
attendre 1la formulation de la réserve afférente a cet
espace pour savoir qu'il est concerné par la convention
"En outre, les Hautes Parties contractantes peuvent au
moment de la signature, du dépdt des ratifications ou lors
de leur adhésion a la convention, se réserver le droit de
poursuivre les infractions commises dans leurs propres eaux
territoriales" ' .

Stil est donc un fait certain gque les eaux
territoriales sont visées par la convention, il ne reste
pas moins que celle-ci réduit son importance en comparaison
avec la haute mer en y autorisant des réserves auxquelles
ont souscrit la majorité des Etats qui l'ont ratifiée ou
2 .

gui y ont adhéré Cela améne a dire, en tenant compte de

la signification mais surtout de l'effet des réserves?® |,
gue cette convention ne régit pratiquement, et non
juridiquement, que les abordages en haute mer.

En réalité, cela n'est pas surprenant puisque ce

sont les abordages en eaux internationales gqui sont a

l'origine des conventions de 1952.

1 Art. 4 al. 2 de la convention. in : Queneudec (J.P.), op.

cit. pp. 643-644,
2 "La réserve a été formulée par l'Espagne, la France, la

Grande-Bretagne, 1'Egypte, 1la Yougoslavie, le Portugal, 1la
Belgique ..." Cf. Rodiere (R.), Traité, op. cit. p. 110.

La réserve "s'entend d'une déclaration unilatérale, quel que
soit son 1ibellé ou sa désignation, faite par un Etat, par
laquelle il vise a exclure ou a modifier l'effet juridique
de certaines dispositions de traité dans leur application a
cet Etat", art. 2 §1 de la convention de Vienne du 23 mai
1963, entrée en vigueur en 1980. Cf. Thierry (H.), Combacau
(J.), et autres ... op. cit. p. 61l.
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B. Dans les eaux internationales

C'est 1l'espace maritime le plus caractérisé en ce

gui concerne cette convention, mais aucune de ses dis-
positions n'y fait référence. C'est une fois de plus par
déduction de l'article 4 que 1l'on arrive a cette
conclusion : "La présente convention se s'applique pas aux

abordages ou aux autres événements de navigation survenus

dans les ports et rades ainsi gque dans les eaux
intérieures" *'.
De ces <cas d'exclusion, nous avons déduit 1'ap-

plication de 1la convention aux abordages survenus dans les

2 ainsi que dans la zone économigque

eaux territoriales
exclusive et en haute mer.

Ce qu'il faut savoir, c'est gu'en matiéere de
navigation, 1le régime de la zone économique exclusive est
le méme que celui de la haute mer. En effet, 1l'article 58,
alinéa 1ler de la convention de 1952 y maintient le principe
de la liberté de navigation maritime et aérienne dans et
au-dessus de la zone économique exclusive * ; et l'alinéa 2
de la méme disposition déclare applicable a la zone de

nombreux articles relatifs essentiellement au droit de 1la

navigation en haute mer, entre autres la disposition de

1

1 Art. 4 de la convention. in Queneudec (J.P.), ibid. p. 643.
2 Cf. A. Dans les eaux territoriales, p. 83.
3 Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ... op. cit. p. 390.
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l'article 92 prévoyant le principe de 1la juridiction

exclusive de 1'Etat du pavillon des navires?® .

En fin de compte, les eaux internationales,
englobant en ce qguli concerne .la navigation, la zone
économique exclusive, constituent avec les eaux terri-

toriales les lieux d'éventuels abordages pris en compte par
la convention. Mais puisque 1la plupart des Etats ont
formulé des réserves quant a l'application dans leurs eaux
territoriales des reégles de 1952 sur la compétence pénale,
celles-ci ne pourront é&tre applicables que dans les eauxX
internationales.

Cet aspect relatif aux conditions d'application
marque une différence avec la convention sur la compétence
civile qui, elle, est applicable quelle que soit la nature
des eaux. L'examen du champ d'application de la convention

de 1952 sur la compétence pénale nous en révélera d'autres.

1 Willem Riphagen, "La navigation dans le nouveau droit de la
mer'. in : Le Nouveau Droit International de la Mer de
Bardonnet (D.) et Virally (M.), op. cit. p. 169 ; Thierry
(H.), Combacau (J.) et autres ... op. cit. p. 391.
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§ 2 - Le champ d'application de la convention

Cette convention s'applique a un domaine plus
large que celle sur la compétence civile. Elle s'étend aux

navires de guerre sans en faire un cas particulier.

A. Le domaine de la convention

Le domaine de la convention apparait clairement
dans 1l'article 1ler de celle-ci : "Au cas d'abordage ou de
tout autre événement de navigation concernant un navire de
mer et qui est de nature a engager la responsabilité pénale
ou disciplinaire du capitaine ou de toute autre personne au
service du navire, aucune poursuite ne pourra étre intentée
gue devant les autorités judiciaires ou administratives de
1'Etat dont le navire portait 1le  pavillon au moment de

1'abordage ou de 1'événement de mer"?

Cet article, qui constitue 1l'essentiel de 1la
convention, indique 1le type d'événement de mer auquel il
s'applique, le domaine des poursuites, les personnes con-

cernées par ces poursuites ainsi que les bAtiments qu'il

vise.

1 Queneudec (J.P.), op. cit. p. 643.
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1. L'abordage et les autres événements

de navigation

Contrairement a la convention sur la compétence
civile, <celle sur 1la compétence pénale ne concerne pas
seulement 1'abordage mais aussi d'autres événements de
navigation intéressant les navires de mer.

Le probleme de la définition de 1'abordage ne se
pose pas. Il revét la méme signification que lui donne 1la
convention de 1910 sur 1'abordage ainsi que celle de 1952
sur la compétence civile?t! .

Quant "aux autres événements de navigation", on
peut a premiere vue se demander a quoi ils font allusion.

Il s'agit de ‘"certains événements exceptionnels
qui, en raison de leur importance, donnent lieu a une
réglementation particulieére" 2 . Ainsi en est-il de 1l'as-
sistance prétée a un navire en péril *® . C'est donc avec
raison que ces événements sont régis, au méme titre que
1'abordage, par les Lois de 1967 en France, lois qui ont

repris les dispositions de la convention de 1910 sur

1'abordage.

1 Cf. Supra, pp. 3 et s... et 39 et s...
2 Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), Précis, Dalloz, op. cit.
p. 537.

3 Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), ibid. pp. 558 & 582 ;
cf. aussi Chauveau (P.), Traité, op. cit. pp. 586 a 603.
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L'abordage ou l'autre événement de navigation
étant déterminé, connu, il reste a connaitre le type de

poursuite auquel il peut donner lieu.

2. Le domaine des poursuites

Les poursuites auxquelles donne lieu 1'abordage ou
les autres événements de navigation sont disciplinaires ou
’ » . . . ) » ’ 1
pénales, mais quelquefois disciplinaires et peénales ~ .
Disciplinaires, les poursuites ont pour objet de
punir une faute mais aussi d'en prévenir la survenance
future par exemple par 1le retrait du brevet. La sanction

émane toujours de l'autorité hiérarchique, en 1l'occurrence

le Ministre de la Marine Marchande. Elle est prononcée a la

suite d'une enquéte et elle revét un caractere dis-
crétionnaire .
Toutefois, 1le non-respect des regles de forme et

de compétence peut, apreés l'exercice d'un recours gracieux,

donner lieu a wun pourvoi devant le Conseil d'Etat pour

incompétence ou pour exces de pouvoir ?.

Le régime disciplinaire et pénal de l'abordage existe dans
tous les pays maritimes. These Leclere (J.), op. cit. p.
210.

C'est-a-dire qu'elle n'a pas & étre motivée et ne

peut conduire & aucun recours si ce n'est le recours
gracieux auprés du Ministre lui-méme. Ibid. p. 213.

3 Ibid. ‘
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Quant aux poursuites pénales, elles relévent d'un
répressif complexe, combinant des textes spéciaux
des délits d'exception et les textes généraux du

pénal. Les juridictions chargées de sanctionner ces

sont, suivant les cas, de droit commun ou

d'exception, comme 1les ‘tribunaux maritimes commerciaux,

soit en temps de guerre, les conseils de guerre

1

Mais contre qui ces poursuites peuvent-elles étre

exercées ?

sonne au service du navire

3. Les personnes concernées par les poursuites

la convention désigne nommément le capitaine mais

assez large avec 1l'expression "ou toute autre per-

n 2

Le capitaine est un membre de 1l'équipage qui jouit

d'une situation bien particuliere?® . C'est une fonction

indispensable a bord de tout navire de commerce et qui

pour cela un dipldéme de commandement® . En effet, le

capitaine est le seul gqui ait la responsabilité du navire

et qui, dans un intérét public autant que privé, vy

soit chargé de la sécurité et de 1l'ordre® .

Ibid. p. 214 a 227.
"Cf. Chauveau (P.), op. cit. pp. 258 & 264 et pp. 400 et 401.

Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), Précis Dalloz, op. cit. p.250-251.
Cf. art. ler de la convention, supra p. 86.

Chauveau (P.), ibid. p. 241 ; cf. aussi Dalloz 1969, crim.

19 juillet 1969, 603 ; Rodiere (R.), Précis Dalloz, op.

cit. pp. 174-175. Rodiere (R.) et Du Pontavice (E.), ibid. pp.216-217.
Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), ibid. p. 216.

Chauveau (P.), ibid.
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Il est le maitre et 1le seul maitre a bord, celui qui
commande le batiment ! .

Si l'on a moins de mal a identifier le capitaine,
tel n'est pas le cas des autres personnes visées par
l'expression "toute autre personne au service du navire"
employée par la convention. En effet, la formule est si
large qu'on s'est demandé si les pilotes y étaient compris.
"On n'a pas nommé explicitement les pilotes parce qu'ils
sont au service du navire, donc compris dans la proposition
générale”" 2. Outre 1le pilote, 1les autres personnes au
service du navire ne sont que les membres de 1'équipage qui
se trouvent en face et sous l'autorité unique du capitaine.
Ce dernier "a toujours eu une situation a part, plus ou
moins en marge de celle du reste de 1'équipage"’ . Deés
lors, on comprend pourgquoi la convention distingue les deux
cas dans sa formule. Elle respecte aussi 1l'esprit des
rapports existant entre le capitaine et son équipage.

Cette dualité au niveau des personnes concernées
par les poursuites n'existe pas pour ce gui est des
bitiments concernés par 1'abordage ou un autre événement de

navigation.

1 Soc. cass., 15 Mars 1972, DMF, 1972, p. 403. in : Rodieére
(R.) et Du Pontavice (E.), op. cit. pp. 216-217 et 246 et s...

2 Cf. Ripert (G.)., DMF, 1952, p. 346, note 5 cité dans le
Traité Rodiére (R.), op. cit. p. 110.

3 Chauveau (P.), ibid.
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4. Les BAtiments visés

Les DbAaAtiments visés par la convention de 1952 sur
la compétence pénale constituent wun autre point de
divergence avec 1la convention de 1952 sur la compétence

civile. En effet, alors que la derniére exige la présence

1
’

d'au moins deux Dbatiments la premiére estime que cela
n'est pas une nécessité : "Il n'est pas nécessaire que
l1'accident mette en cause deux batiments. Un seul suffit,

par exemple en cas de naufrage, sans abordage antérieur"?

Cela montre qu'effectivement, il ne s'agit pas seulement
d'abordage, car il ne peut y avoir abordage lorsqu'un seul
batiment est en cause, mais aussi d'autres types

d'accidents ayant wune nature différente de 1'abordage.
Leurs points communs sont qu'ils intéressent la navigation
et qu'ils se produisent en haute mer. C'est donc ce fait
gqui justifie 1'opportunité de la formule '"ou tout autre
événement de navigation de mer" ? .

En définitive, la convention dispose d'un large

domaine d'application. Celui-ci couvre les navires d‘'Etat.

Supra, p- 5.
2 Traité Rodiere (R.), ibid.
3 Cf. Art. ler de la convention. Supra, p. 86.
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B. Le cas des navires d'Etat

La distinction entre les navires d'Etat ne
s'impose pas ici. Qu'il s'agisse de navires privés, de
navires publics commerciaux ou de navires publics a
caractére "administratif" comprenant les navires de guerre,

la convention est applicable. Elle n'adopte pas la limite
retenue dans la convention de 1910 concernant les navires
de guerre !. En effet, cette derniére déclare dans son
article 11 étre "sans application aux navires de guerre et
aux navires d'Etat exclusivement affectés a un service
public" 2, Or, *"c'est plus encore pour les chefs de guart
de ces navires dque les Etats seront jaloux de n'autoriser

la compétence d'aucun autre Etat gue celui dont les

batiments battent le pavillon" 3.

§ 3 - Les regles applicables

Parmi les regles applicables, il y en a une qui

est fondamentale, et les autres accessoires, subsidiaijires.

1 Cf. Traité Rodiere (R.), op. cit. p. 110.

2 Cf. Article ler de la convention. in Queneudec (J.P.),
op. cit. p. 637.

3 Traité Rodiére (R.), ibid.
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A. La régle principale : la compétence de 1l'Etat

du pavillon

La convention, en consacrant la compétence pénale
et disciplinaire de 1'Etat du,pavillon fait triompher 1la
thése francaise qui n'avait pas ¢été retenue par la Cour
lors de l'affaire du "Lotus".

En effet, c'est dans son article 1ler que la
convention dispose qu' "au cas d'abordage ou de tout autre
événement de navigation concernant un navire de mer et qui
est de nature a engager la responsabilité ©pénale ou
disciplinaire du capitaine ou de toute autre personne au

service du navire, aucune poursuite ne pourra étre intentée

que devant les autorités judiciaires ou administratives de

1'Etat dont le navire portait 1le pavillon au moment de

1'abordage ou de 1l'événement de navigation" ! .,

Cela signifie que pour les faits précités, ni le
capitaine ni les autres membres d'équipage d'un navire ne
peuvent é&tre poursuivis devant des autorités autres que
celles dont le navire porte le pavillon.

Mais, comme telle, cette disposition parait
insuffisante pour saisir cet ensemble gque constitue le

navire et son équipage. On ne peut pas protéger uniquement

in : Queneudec (J.P.), op. cit. p. 643.
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les membres d'éguipage contre les incertitudes des juri-
dictions étrangéres et abandonner 1les navires et leurs
propriétaires a la merci de ces mémes juridictions. C'est
dans ce sens dqgu'intervient 1l'article 2 de la convention
pour compléter 1l'article 1ler en ces termes : "Dans le cas
prévu a 1l'article précédent, aucune saisie ou retenue de
navire ne pourra étre ordonnée, méme pour des mesures
d'instruction, par des autorités autres que celles dont le
navire portait le pavillon"!

Ainsi, 1'ensemble organisé que constitue le navire
et son équipage échappe désormais a la compétence des
tribunaux étrangers pour étre soumis a celle de ceux de
1'Etat dont il porte le pavillon.

Mais, 1'Etat du pavillon ne se confond pas
nécessairement avec 1'Etat national. C'est la raison pour
laguelle la convention autorise ce dernier a exercer
certaines compétences grdce a des . reéegles subsidiaires

gu'elle prévoit.

B. Les régles subsidiaires : la compétence de

1'Etat national

La compétence de 1'Etat national dans ce domaine
apparait comme un supplément de moindre importance dans la
mesure ou l'essentiel, la régle fondamentale était contenue

dans l'article ler de la convention.

! Ibid.
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En fait, on a adopté une disposition 3 pour faire
plaisir a la Grande-Bretagne qui, '"ayant le souci de
maintenir a son corps d'officiers et de marins sa répu-
tation, entendait pouvoir poursuivre les fautes commises
par eux, méme si 1'Etat sous le pavillon duguel 1ils
servaient restait inactif" * . Ainsi, 1'article 3 dit
qu' "aucuﬁe disposition de la présente convention ne
s'oppose a ce qu'un Etat, au cas d'abordage ou d'événement
de navigation, reconnaisse a ses propres autorités le droit
de prendre toutes mesures relatives aux certificats de
compétence et licences qu'il a accordés, ou de poursuivre
ses nationaux a raison des infractions commises pendant
qu'ils étaient a bord d'un navire portant le pavillon d'un
autre Etat" 2.

Il résulte de cette disposition deux axes de
compétence en faveur de 1'Etat national : d'une part sa
compétence envers ses ressortissants et d'autre part, celle

envers ses dipldmés.

1. La compétence de 1'Etat national envers ses

ressortissants

Cette compétence est liée a la double fonction de
1'Etat qui est d'étendre son ordre juridique a des per-

sonnes qui ont un lien de dépendance avec lui pour pouvoir,

Traité Rodiére (R.), op. cit. p. 110.
2 In : Queneudec (J.P.), op. cit. p. 643.
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dans un deuxiéme temps, exercer éventuellement la pro-
tection diplomatique® . C'est dans ce Dbut qu'apparait
l'importance de la nationalité qui vise a rattacher de
maniére 1légale une personne a un Etat afin d'établir dans
le chef de celui-ci une "compétence" sur celle-1la 2.

Ainsi, 1l'adoption de cette disposition 3 permet
aux Etats de sauvegarder un de leurs attributs fondamentaux
que constitue la compétence personnelle. Ils y tenaient
d'ailleurs particulierement puisqu'elle faisait partie du
contenu initial de l‘'article ler de la convention lors des
travaux préparatoires 3 .

Mais, si 1l'on reconnait dans ce cas la nationalité
comme un lien réel de rattachement “, il n'en est pas de
méme du dipléme sur lequel 1'Etat se fonderait pour exercer

une compétence a l'égard de non-nationaux.

2. La compétence de 1'Etat national envers ses

dipldémés
La lecture de la disposition 3 laisse entrevoir
une double situation : celle de 1'Etat national poursuivant
son propre ressortissant et celle de 1'Etat contractant

poursuivant un non-ressortissant.

t Cf. Thierry (H.), Combacau (J.) et autres, op. cit.,
pp. 295-296.

2 Ibid.

3 Cf. Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 252.

4 Thierry (H.), Combacau (J.) et autres, ibid. p. 294 et s...
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Concernant la premiere situation, il apparait
logique que 1'Etat national qui a délivré des certificats
de compétence et licences a ses ressortissants puisse, en
cas d'abordage ou autre événement de navigation, les
suspendre ou les retirer selon 1l'appréciation qu'il fera du
comportement de ses nationaux. Cette action peut s'ex-
pliquer principalement par le 1lien de nationalité qui
soumet le national a la compétence personnelle de son Etat.
On retrouve la, la situation déja examinée de la compétence
de 1'Etat envers ses ressortissants'! , et la suspension ou
le retrait des certificats de compétence dans ce cas serait
la conséquence de la sanction prise. Le fait donc
d'autoriser une telle compétence parait a la 1limite
superflue tant elle aurait pu se confondre ou découler des
cas de poursuite des nationaux par leur Etat national.

Mais il semble que la distinction soit voulue afin
de mettre en relief la deuxiéme situation qui permet a un
Etat contractant de poursuivre les titulaires de diplbmes
délivrés par lui.

Cette solution "déborde 1le cadre des ressortis-
sants, initialement prévu" 2 et ne se fonde pas sur un lien
solide de rattachement. En effet, la simple délivrance d'un
dipléme parait insuffisant pour créer la compétence d'un

Etat a 1'égard d'un non-national.

Supra, p. 96.
Traité Rodiére (R.), op. cit. p. 1ll.

N -
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Evidemment, + 1la convention 1l'autorisant, cette
solution reste valable. Cependant, elle peut faire l'objet
de certaines remarques

Y D'abord, elle peut paraitre injuste au regard
des petits pays maritimes et, de maniére générale, des pays
moins développés : en effet, ceux-ci n'auront pratiquement
jamais la faculté que leur donne la convention de suspendre
ou de retirer des certificats de compétence a des pays
comme la Grande-Bretagne ou la France :; ces derniers par
contre, compte tenu du fait qu'ils soient a l'origine de la
formation maritime des équipages des petits pays, auraient
presqu'exclusivement cette faculté : "Ainsi la France
pourrait suspendre ou retirer les certificats de compétence
gqu'elle aurait délivrés a des Camerounais ou a des
Togolais, sur guelque navire qu'ils soient employés" * -
dés lors, on peut redouter des abus dans une telle pratique
qui s'annonce unilatérale dans son exécution, surtout si
l'évenement de navigation en question intéresse au premier

chef 1'Etat qui a délivré le dipldme.

1 Ibid.
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¢ Ensuite, acquérir des dipldémes dans les mémes
conditions ne signifie guére qu'ils seront utilisés dans
les mémes conditions ; les conditions de travail, de
navigation, ainsi que les équipements des navires utilisés
ne sont pas les mémes pour un Togolais, un Camerounais ou
un Francais méme s'ils ont eu leur dipldme dans les mémes
conditions : dans ce cas, l'application qui peut entrainer
la suspension ou le retrait de celui-ci devient tres
subjective.

Somme toute, les conventions de 1952 sur 1la
compétence civile et pénale marquent incontestablement un
progrés par comparaison avec la situation antérieure.

Si la convention sur la compétence civile n'a pas
opté pour une compétence unique, satisfaisante pour
l'esprit, mais qui "n'était ni possible, ni souhaitable" ! ,
elle a le mérite de réduire au minimum le choix des
compétences 2 . Mais ce minimum reste quand méme une source
de difficultés dans la mesure ou il laisse subsister le
danger qui consiste a maintenir la possibilité de saisir
concurremment des Jjuridictions ©pour des litiges naissant
d'un méme abordage. C'est la face opposée et inévitable de

l'option entre plusieurs compétences aussi réduites soient-

elles?? .

Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 242.
2 Ibid. pp. 241-242.
3 Ibid. pp. 243-244.
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Malgré cela, la convention permet d'éviter les
conflits de compétence. Elle ne mérite donc pas qu'on songe
a4 son remplacement comme l'a fait la Conférence du Comité
maritime international, réunie ,a Rio de Janeiro en 1977.

La a été adopté un projet sur la compétence civile, le

,
choix de 1la 1loi, la reconnaissance et 1l'exécution des
jugements en matiére d'abordage®

La raison d'étre de cette nouvelle convention ne
s'explique pas dans la mesure ou la précédente donne
entiérement satisfaction 2 et ou elle-méme ne vise pas a
l'écarter. En effet, selon le projet, l'ancienne convention
resterait applicable en ce qui concerne les dommages
corporels tandis que la nouvelle s'appliquerait uniquement
aux dommages matériels. On comprend difficilement cette
coexistence des deux conventions alors gqu'on cherche a
unifier la matiére. L'adoption de la seconde sur les
lacunes et imprécisions de laquelle Monsieur Villeneau
s'arréte, n'apparalit pas opportune et reste une source de

conflits et d'incertitudes 3.

1 Cf. Villeneau (J.) : "Le projet de convention sur la compé-
tence civile, 1le <choix de 1la 1loi, la reconnaissance et
l'exécution des jugements en matiere d'abordage'. D.M.F.,
1978, Doctrine p. 68 ; cf. pp. 71 a 74 pour le texte de la
convention, in annexe n° 7.

2 L'Association Frangaise de Droit Maritime satisfaite de la
convention de 1952 est hostile au projet. Ibid. p. 68.

3 Ibid. pp. 68 et 71.
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Quant a la convention sur la compétence pénale,
elle unifie la matieére en consacrant la compétence
principale de 1'Etat du pavillon tout en ménageant la
susceptibilité des Etats jaloux, de leur souveraineté en

leur reconnaissant des compétences subsidiaires.

A ces deux conventions gqui régissent la compéten-
ce au plan universel s'est ajoutée, en 1968, une autre con-
vention, a vocation régionale, dans le cadre de la C.E.E.
Ayant un objet limité a 1la compétence Jjudiciaire et a
l'exécution des jugements, elle s'est superposée a la
convention wuniverselle de 1952 sur la compétence civile,

introduisant ainsi au sein de 1la C.E.E. wune applica-

tion variable des reégles de compétence.
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CH 2 : LA CONVENTION SPECIALE DE 1968 SUR LA COMPETENCE

JUDICIAIRE ET L'EXECUTION DES JUGEMENTS DANS LA

LA C.E.E. : UNE APPLICATION VARIABLE DES REGLES DE

COMPETENCE

Le 27 Septembre 1968, les six ministres des
Affaires étrangeéres des Etats membres de la Communauté
Economique Européenne ont signé a Bruxelles la convention
relative a la compétence judiciaire et a l'exécution des
décisions en matiere civile et commerciale! . Par cet acte,
ils ont profondément modifié les relations juridiques qui
existaient au sein de la Communauté et réalisé en méme

temps un progrés remarquable dans 1'optique de 1l'inté-

gration.

En effet, qu'il s'agisse de la répartition inter-
nationale  des compétences ou de l'effet des jugements, "le
droit commun des six est suffisamment divergent pour

empécher 1'intégration juridique qu'implique 1l'intégration
économique" 2 . Ainsi, un 1litige de portée internationale
pouvait donner lieu &a plusieurs instances dans des Etats
différents. Et le jugement rendu dans l'un n'était reconnu
et exécuté dans les cing autres que s'il existait une

convention a cet effet?.

1 Cf. Droz (G.A.L.), thése, op. cit. p. 1.

2 Ibid. p. 3.

"La plupart de ces conventions bilatérales n'ont trait qu'a
l'effet des jugements. Seules les conventions franco-belge
et belgo-néerlandaise répartissent 1la compétence judi-
ciaire’. Ibid. p. 7.
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Une harmonisation était donc nécessaire' . Elle a
eu lieu par la convention de 1968 qui ne se limite pas a la
seule détermination des <conditions d'exécution, dans les
six Etats, des décisions rendues,dans l'un d'eux, mais qui
réalise un énorme progrés par rapport aux conventions
bilatérales en devenant une convention de compétence et
d'exécution.

Toutes les difficultés ne sont pas pour autant
éliminées, <car 1la <convention peut soulever des conflits
avec d'autres conventions liant déja ses propres Etats
contractants2 . C'est le cas avec la convention générale de
1952 relative a la compétence civile.

Toutes 1les deux sont applicables dans la Communauté, mais
pas aux mémes Etats. Ainsi, 1la convention de 1968 parce
qu'elle ne déroge pas a la convention de 1952 relative a la
compétence, a créé 1les conditions pour une application
variable des regles de compétence. Celle-ci se manifeste
autant dans les rapports entre les Six Etats membres
originaires de la Communauté économique européenne (Section

1) que dans les rapports entre les Six et les Etats

1

adhérents (Section 2).

1 Cf. Weser (M.), '"Les conflits de juridiction dans le cadre
du Marché commun.. Difficultés et -remédes, IIe partie
intitulée : nécessité de 1'harmonisation des régles de

conflit de juridictions. Rev. crit. 1960, pp. 21 et s ... ;

la totalité des articles peut &tre consultée avec intérét,
dans la Revue crit. 1959 n°® 4, a 1961 n° 1.

2 Ou méme des Etats tiers. Cf. Droz (G.A.L.), op. cit. pp. 411
et s... 3
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SECTION I : LES REGLES APPLICABLES ENTRE LES SIX ETATS

MEMBRES ORIGINAIRES

Parmi ces reéegles, certaines sont visées par la

convention de 1968, tandis gue d'autres ne le sont pas.

§ 1 - Les regles visées par la convention de 1968

La convention de 1968 prévoit textuellement deux
compétences : celle du tribunal de 1'Etat ou un ressor-
tissant de la Communauté Economique Européenne est domi-
cilié et celle du tribunal ou le fait dommageable s'est

produit.

A. La compétence du tribunal du domicile

du défendeur

Prévue par l'article 2 de la convention de 1968 *' ,

elle est applicable a tous les abordages "communautaires".

Mais, puisque la convention de 1968 se superpose a
celle de 1952, elle crée inévitablement un nouveau palier
dans les rapports communautaires. Ne s'excluant pas? ,

elles seront toutes les deux applicables au sein de la méme

communauté, mais dans des conditions différentes.

1 "Sous réserve des dispositions de la présente convention,
les personnes domiciliées sur le territoire d'un Etat
contractant sont attraites, quelle que soit leur natio-
nalité devant 1les juridictions de cet Etat. Les personnes
qui ne posseédent pas la nationalité de 1'Etat dans lequel
elles sont domiciliées, y sont soumises aux regles de
compétence applicables aux nationaux". in : Droz (G.A.L.),
op. cit. p. 486.

2 Parce que 1l'art. 57 de la convention de 1968 dispose
que .: "La présente convention ne déroge pas aux conventions
auxquelles les Etats contractants sont ou seront parties et
qui, dans les matiéres particuliéres réglent la compétence
judiciaire, 1la reconnaissance et 1l'exécution des déci-
sions". Ibid, p. 498.
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Ainsi, 1la convention de 1968 qui lie les six Etats membres
originaires leur sera a tous applicable tandis que celle de
1952 ne le sera gque pour guelques-uns d'entre-eux qui
1'auront ratifiée’

La situation conflictuelle ne fait pas de doute a
cause de la présence et de 1'applicabilité des deux
conventions. Elle s'accentue avec les diverses acceptions
ou interprétations des notions utilisées dans 1'ordre
interne des Etats ou méme dans lesdites conventions :
ainsi, "le <concept de "demeure habituelle" qui, en Italie
est qualifié de résidence par opposition au domicile,

n 2

constitue précisément le domicile en droit néerlandais .

et alors que la convention de 1952 se référe a la notion

de résidence habituelle, celle de 1968 use de la notion de
domicile sans la définir directement? . Cela a mis en
relief les difficultés résultant de la diversité des

législations internes. A ce propos, l'exemple de la France

constitue une illustration parfaite.

1 La France en 1957. La Belgique en 1971 et la R.F.A. en 1972,
in : Rodiére (R.),.La compétence des tribunaux frangais en
matiére d'abordage et 1la convention de Bruxelles de 1968.
Rev. crit., 1979, p. 342,
in : Droz (G.A.L.), op. cit. p. 212.

3 Rodiére (R.), Rev. crit., 1977, ibid. p. 343.
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En effet, 11 se pose en France un probléme de
choix entre 1l'application de la compétence du tribunal du
domicile et celle du tribunal de 1la résidence du
défendeur ' . La solution a retenir doit nécessairement
tenir compte des conventions internationales de 1952 et de
1968 ainsi que de la législation interne francaise qui
tente de s'accorder avec le contenu des conventions? .

Ainsi, lorsqu'un francais dispose d'un domicile et
d'une résidence en France, il pourra étre assigné devant un
tribunal de sa résidence en application de la convention de
1952, mais 1l ne ©pourra pas l'étre en vertu de la loi de
procédure générale, ni de la convention de 1968 qui écarte

la résidence quand elle vise le domicile? .

! Rodiére (R.), Rev. crit., 1979, op. cit. p. 349.

Nous avons noté, supra p.l05, que la convention de 1952 se
réfere a la notion de I'"résidence habituelle', alors que
celle de 1968 use de la notion de '"domicile'". Cette notion
de domicile est celle qui est retenue par le Décret n° 65
du 19 Janvier 1968, art. ler, alors que le nouveau code de
procédure civile compléte, lui, la notion de domicile par
celle de résidence dans son art. 43, al. 2 : une personne
physique demeure 1la ou elle a son domicile ou a défaut sa
résidence. in : Vincent (J.) et Guinchard (S.), Procédure
civile, 20e éd. Dalloz 1981, p. 251 ; Rev. crit., ibid. _
3 Rodiére (R.), Rev. crit. 1979, op. cit. p. 344 ; cf. art. 5,

al. 2 : "Le défendeur domicilié sur le territoire d'un Etat
contractant peut étre attrait dans un autre Etat
contractant ; ... en matiére d'obligation alimentaire,

devant 1le tribunal du lieu ou le créancier d'aliments a son
domicile ou sa résidence habituelle". in : Droz (G.A.L.),
op. cit. p. 487.
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Donc, une assignation délivrée contre un Francais
devant un tribunal de sa résidence, a la suite d'un
abordage 1le mettant aux prises avec un armateur allemand ou
néerlandais ! n'est possible qu'en application de 1la
convention de 1952. Le fait que la France ait ratifié cette
convention exclut dans ce cas l'application de sa
législation interne, alors que 1la convention de 1968
s'écarte elle-méme en raison du contenu de son article 57
qui affirme qu'elle ne déroge pas aux conventions par-
ticuliéres réglant 1la compétence judiciaire, la recon-
naissance et l'exécution des décisions 2.

Mais la convention de 1968 n'a pas seulement prévu
la compétence du tribunal du domicile du défendeur. Elle a

aussi institué celle du tribunal du lieu de 1'abordage ou

de la collision.

B. La compétence du tribunal du lieu de 1'abordage

ou de la collision

Prévue par l'article 5, al. 3 de la convention 3 ,
elle est, comme la compétence du tribunal du domicile,

applicable a tous les abordages "communautaires".

: La R.F.A. a ratifié la convention de 1952 alors que les
Pays-Bas ne l'ont pas fait. Rodiére (R.), Rev. crit., 1979,
op. cit. p. 344,

2 Ibid.

"Le défendeur domicilié sur le territoire d'un Etat contrac-

tant peut &tre attrait, dans un autre Etat contractant

... en matiére délictuelle ou quasi-délictuelle, devant le

tribunal du lieu ou 1le fait dommageable s'est produit".

in : Droz (G.A.L.), op. cit. p. 487.
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Mais, contrairement a cette derniére, elle pose
moins de problémes gquant a la compétence des tribunaux
francais. Ainsi, que l'abordage ait eu lieu avec un navire
relevant d'un Etat partie & 1la convention de 1952 ou
non 2, "Le tribunal francgais, saisi, d'une action née d'un
abordage dans nos eaux territoriales, sera compétent au
titre aussi Dbien de la convention de Bruxelles de 1952 au
premier cas, au titre de la convention de 1968 seulement,
mais cela suffit, au second" * .

Quant a 1'abordage hauturier, il ne souléeve pas
non plus de difficultés ; "Jamais un tribunal francg¢ais ne
sera compétent a ce titre parce gque ce lieu ne reléve
d'aucune souveraineté et que par conséquent, ni la loi de
procédure générale, ni la loi maritime, ni la convention de
1968 n'ont su dire a 1la Jjuridiction de quel Etat
rattachait, au titre du lieu de 1l'abordage, la compétence
judiciaire en cette matiére" “.

A ces deux reégles de compitence prévues par la
convention de 1968, 1'on peut hésiter a ajouter celle du
tribunal du port de 1la saisie parce qu'elles ne sont
applicables aux abordages communautaires que lorsque les
tribunaux compétents coincident avec l'un de ceux qui sont

. . e . 5
directement viseés par la convention .

La France, la Belgique ou la R.F.A. Cf. supra, p.105.

2 L'italie, les Pays-Bas ou le Luxembourg. in : Droz (G.A.L.),
ibid. p. 486.

2 Rodiére (R.), Rev. crit., 1979, op. cit. p. 345.

¢ Ibid.

Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), Précis Dalloz, op. cit.

p. 553.
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Donc, stricto sensu, elles sont inconnues de la
convention.

Cependant, elles trouvent un terrain d'application
lorsqu'elles sont subordonnées é certaines conditions. Si

celles-ci ne sont pas réunies, elles sont alors é€cartées.

§ 2 - Les regles non visées par la convention de 1968

Il s'agit de la compétence du tribunal du lieu de

la saisie et de celle du tribunal du port de refuge.

A. La compétence du tribunal du lieu de la saisie

Cette compétence entre dans la catégorie de celles
qui sont inconnues de la convention de 1968. Dans cette
mesure la, elle apparait, a priori, inapplicable aux
abordages communautaires ' .

I1 faut cependant nuancer. Si 1la compétence du
tribunal du lieu de la saisie n'est pas directement visée
par la convention de 1968, elle 1l'est tout au moins
indirectement. Le paragraphe précédent indiquait déja leur
applicabilité dans des conditions particuliéres ? .

Mais il y a plus. L'article 57 de la convention de
1968 qui 1lui commande de s'effacer devant les conventions
spéciales , autorise, par ce fait, l'application au sein

de 1la communauté de régles autres que celles qu'elle a

elle-méme prévues.

Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), ibid. p. 553.
Supra p. 107 et s...
3 Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), ibid. p. 553.
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C'est ainsi que la compétence du tribunal du lieu
de 1la saisie, bien gqu'étant inconnue de la convention de
1968, trouve un terrain d'application au sein de 1la
Communauté grédce a la convention de 1952 sur la compétence
civile qui, elle, la prévoit.

Mais, cela ne suffit pas. La convention de 1952,
comme d'ailleurs toute autre convention spéciale concernant
la matiere, ne devient applicable que si elle remplit les
conditions d'application auxquelles elle est, elle-méme,
subordonnée, notamment celle de ratification. En d'autres
termes, elle ne deviendra applicable au sein de 1la
communauté que si elle 1'était déja en dehors.

Or puisque les six Etats membres originaires de

la convention de 1968 n'ont pas tous ratifié celle de 1952,
une distinction apparait nécessaire afin de déterminer les
différents cas d'application de la compétence du tribunal
du lieu de la saisie'

Ainsi, lorsqu'un abordage survient entre navires
de la Communauté relevant d'Etats qui ont ratifié 1la
convention de 1952, France, Belgique ou R.F.A., le tribunal
frangais, belge ou allemand du 1lieu de la saisie est

compétent par application de l'article 57 de la convention

de 1968 et en vertu de la convention de 1952 %,

1 Rodiére (R.), Rev. crit., 1979, op. cit. p. 345.
2 Ibid. p. 346.
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Par contre, s'il se produit entre un navire
appartenant a l'un des Etats de la communauté qui a ratifié
la convention de 1952, France, Belgique ou R.F.A., et un
autre navire relevant d'un Etat de la communauté qui ne 1l'a
pas fait, Italie, Pays-Bas ou, Luxembourg, le tribunal
francais, belge ou allemand du 1lieu de 1la saisie est
incompétent en raison de 1'inapplicabilité des conventions
de 1952 et de 1968 ' .

En effet, 1la convention de 1952 n'est pas appli-
cable puisqu'elle ne 1les concerne pas. Généralement, les
relations entre des Etats parties a une convention et ceux
gui ne le sont pas sont régies par le droit commun et non
par le droit conventionnel.

Quant a 1la convention de 1968 qui aurait pu étre
applicable en raison de 1'appartenance de tous ces Etats a
la communauté, elle ne le peut pas non plus parce gu'elle
ne connait pas le tribunal du lieu de la saisie. Elle
pourrait cependant 1'admettre s'il était prévu une con-
vention spéciale applicable, ce qui n'est pas le cas parce
gque la convention spéciale de 1952 n'est pas applicable a
la relation précitée.

Et méme un pays tel que la France, qui connait la

7

compétence du tribunal du lieu de la saisie dans sa

législation interne * ne peut pas s'y fonder pour le
g

déclarer compétent.

Rodiere (R.), Rev. crit., 1979, op. cit. p. 346.
2 Cf. Décret de 1968.
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En effet, la convention de 1968 ne s'effacera pas devant la
loi francgaise QUi est une loli nationale, mais seulement
devant une convention internationale spéciale.

Le tribunal frangais du lieu de la saisie, ainsi
d'ailleurs gque 1les tribunaux bélges et allemands, seront
encore moins compétents lorsque 1'abordage se sera produit
exclusivement entre navires appartenant a des Etats qui
n'‘ont pas ratifié 1la convention de 1952, bien qu'étant
parties a celle de 1968 '

Cette derniere convention semble d'ailleurs
écarter 1la compétence du tribunal du port de refuge en ce

gui concerne les abordages communautaires.

B. La compétence du tribunal du port de refuge

Elle n'est connue ni de la convention de 1968, ni
de celle de 1952. Par conséquent, elle n'est a priori
applicable a aucun abordage communautaire 2.

Mais, pour qu'il en soit véritablement ainsi, il
faudrait que 1le tribunal du port de refuge ne coincide pas
avec l'un des tribunaux prévus par la convention de 1968,
en l'occurrence 1le tribunal du domicile ou de la résidence

du défendeur ou alors celui du lieu de la <collision.

Rodidre (R.), Rev. crit., 1979, op. cit. p. 346.
2 Ibid. p. 344.
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Car, dans 1le cas contraire, on ne peut affirmer, sans
réserve, 1l'application de la compétence de ce tribunal. Il
n'est pas non plus possible de 1l'écarter d'emblée.

Cependant, d'une maniére générale, que 1l'abordage
ait 1lieu en haute mer ou dans les eaux territoriales des
Etats membres de la communauté, que les Etats dont relévent
les navires aient ratifié ou non la convention de 1952,
aucun d'entre eux n'aura compétence du chef du tribunal du
port de refuge ' .

Le tribunal francgais pourra néanmoins étre
compétent si le navire assigné bat pavillon francais mais
ce ne sera Ppas au titre de tribunal du port de refuge :
ensuite, si 1la collision a impliqué un navire étranger non
communautaire, que le demandeur soit frangais ou étranger,
le tribunal du port de refuge sera compétent ? ; seulement,
si le demandeur est francais, cette compétence sera doublée
par l'art. 14 du code civil ?® .

Somme toute, 1l1l'on constate au sein de la commu-

nauté une application variable des régles de compétence.

1 Rodiere (R.), ibid. p. 344.

La loi interne frangaise connait le tribunal du port de

refuge. Ibid. pp. 344-345,

3 L'art. 14 du code civil autorise le Frangais a traduire
1'étranger, méme non résident en France, devant les
tribunaux frangais pour les obligations qu'il a contractées
en France ou a l'étranger envers des Frangais. in : Rodiére
(R.), traité, op. cit. p. 119.
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Bien que la convention de 1968 ait pour finalité Ile
nivellement des relations juridigques entre 1les Six, et
gu'elle ait fait un progrés indéniable dans ce sens, elle
conduit a wune application des régles de compétence par
paliers : <certaines sont applicables a tous les abordages
communautaires tandis que d'autres ne le sont que pour
quelgues-uns oOu mMéme pour aucun.

Dans ces <conditions, 1les conflits ne peuvent pas
disparaitre, et, 1le projet relatif a wune '"convention
internationale pour l'unification de <certaines reégles
concernant la compétence civile, 1le choix de la loi, la
reconnaissance et 1'exécution des jugements en matiere.
d'abordage" ' confirme ce point de vue. Il n'apporte pas de
solution au probléme des conflits, car, pour qu'il en soit
ainsi, 11 aurait fallu que cette convention contribue a
l'unité du droit et non a sa diversité. Or, tel ne semble
pas étre le «cas?2. Il suffit pour s'en rendre compte de se

référer aux dispositions finales du titre IV du projet.

1 Cf. le texte du projet dans la documentation du C.M.I. 1977.
105 et dans l'annexe n° 7, p. 309. ’
2 Cette remarque a été formulée par la délégation belge, ap-

puyée par la délégation frangaise et de nombreuses délé-
gations latines. Cf. art. déja cité de Villeneau (J.) dans
D.M.F. 1978, p. 68.
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Elles indiquent que 1la nouvelle convention n'aura pas
d'effet sur 1les autres conventions, a 1l'exception des
dispositions de la convention de 1952 incompatibles avec 1la
nouvelle ' . Cela implique que 1la convention de 1952
subsiste pour les dommages corparels. Par conséquent, dés
l'entrée en vigueur du projet, 1l existerait deux
conventions ©pour régir 1la méme matiére. Des lors, les

conflits seront difficiles a éviter.

En réalité, 1la nouvelle convention prévoit sim-
plement, en plus des regles de compétence précédemment
étudides ? , la compétence du tribunal du lieu ou le défen-

deur a des biens susceptibles de saisie conservatoire selon
la loi dont dépend la juridiction en cas de saisie, ou de
caution destinée a 1'éviter, et la compétence du tribunal

~

ou un fonds de limitation a ét valablement constitué

(D

relativement a 1'abordage selon la loi de 1'Etat de cette
juridiction 3.

Dans le premier <cas, il étend la compétence du
chef de 1la saisie a des cas ou ce n'est pas le navire im-
pliqué dans 1'abordage qui a été saisi. Logiquement, et
c'est 1la le sens de la jurisprudence anglaise, le navire a
poursuivre, a saisir, ne peut étre que le navire auteur de

4

1'abordage .

t Cf. Art. 9 du titre IV du projet intitulé Dispositions Géné-
rales. in Annexe 6, p. 305.

2 La compétence des tribunaux de la résidence du défendeur,
celle des tribunaux du lieu de 1'abordage et celle des tri-
bunaux du lieu de la saisie du navire. Supra pp. 102 a
113. ‘

3 Rodiére (R.), Revue crit., 1979, op. cit. p. 347.

Cf. Philimore, cité dans Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 47.
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En effet, avec cette conception de la saisie, ou le navire
est personnifié, ou il joue seul 1le rdle de défendeur,
c'est le navire intéressé a 1'abordage qui seul devra en
répondre.

Cette approche est différente de celle adoptée en
Ecosse et aux Etats-Unis, ou 1le demandeur peut saisir
n'importe quel autre navire appartenant au méme armateur.
Dans ces pays, la saisie est un procédé pour fonder la
compétence d'un tribunal. C'est le propriétaire du navire
qu'on assigne, c'est lui le défendeur ' .

Et c'est ce point de vue qu'a adopté la convention

"internationale pour l'unification de certaines reéegles sur

la saisie conservatoire des navires de mer > . Elle dispose

dans son article 3 que "sans préjudice des dispositions du
paragraphe 4 de 1l'article 10, tout demandeur peut saisir
soit le navire auquel 1la créance se rapporte, soit tout
autre navire appartenant a celui qui était, au moment ou
est née la créance maritime, propriétaire du navire auquel
cette créance se rapporte, alors méme que le navire saisi

est prét a faire voile ..."°?

Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 49.

Cette convention signée a Bruxelles date du 10 mai 1952. Cf.
annexe 6, p. 305.

3 Cf. Art. 3, al. 1 de la convention précitée.
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Mais, la ou la convention sur la saisie parle de
"tout autre navire", le projet de 1977 parle d'un autre
bien qui n'est pas forcément un navire. Ainsi, "la saisie

d'une machine a écrire, d'une petite agence d'un armateur,
faite & 20 000 km du lieu de 1'abordage", rendra compétent
le tribunal qui a ordonné la saisie de la machine a écrire!!
En cela dohc, le projet pose le probléme dans des
termes légérement différents de ceux de la convention sur
la saisie de 1952 et de la convention sur la compétence
civile de 1952, au sens ou 1l élargit la dimension de
celle-ci gquant a son champ d'application. Cependant, les
solutions proposées ne changent pas pour l'un ou 1l'autre?
Par contre dans le second cas relatif a
l'existence du tribunal du fonds de limitation, il y a un
probléme nouveau. Parce gue ce tribunal est inconnu de la
convention de 1968, celle-ci ne pourra s'effacer devant le
projet qui 1l'institue que s'il devenait applicable a
certains Etats membres de 1la Communauté qui l'auraient
ratifié. L'on retrouverait alors 1la méme situation et la
méme analyse gqu'a propos du tribunal du lieu de la saisie

dans la convention de 1952 2.

! Villeneau (J.), op. cit. D.M.F. 1978, p. 69.
2 Rodiere (R.), Revue crit. 1979, op. cit. p. 347.
3 Ibid.
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Enfin, Dbien gue ce tribunal du fonds de limitation
ne soit pas inconnu de certaines 1législations de pays
membres de la communauté, telle gque la France'! , il n'a
aucune incidence dans 1les relations au sein de celle-ci
dans la mesure ou la conventién de 1968 ne s'efface pas

devant les lois nationales, mais seulement devant les

conventions internationales 2.

1 Ce tribunal est inconnu du code de procédure civile, mais il
est connu de 1la 1loi maritime spéciale. La compétence du
tribunal du fonds détermine celle du juge commissaire nommé
par 1l'ordonnance du président de ce tribunal qui a permis
de constituer le ‘fonds. in : Rodiére (R.), Traité Général
de Droit Maritime, Introduction et Armement 1976, n° 504,
cité dans la Revue crit. 1979. Ibid.

2 Ibid.
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Cette convention, bien gu'exclusivement applicable
entre les six Etats membres originaires, s'est tout de méme
ouverte aux autres Etats européens dans un souci d'élar-

gissement a la mesure des ambitions du traité de Rome ' .

SECTION 2 : LES REGLES APPLICABLES ENTRE LES SIX MEMBRES

ORIGINAIRES ET LEURS NOUVEAUX PARTENAIRES

La convention de 1968 est une convention ouverte a
tous 1les Etats européens. Toutefois, 1'adhésion est subor-
donnée a la condition d'en accepter les principes essen-
tiels. L'article 63 dispose que : "Les Etats contractants
reconnaissent gque tout Etat qui devient membre de 1la
Communauté économique européenne aura 1l'obligation d'ac-
cepter que la présente convention soit prise comme base
pour les négociations nécessaires pour assurer la mise en
oeuvre de 1ltarticle 220 dernier alinéa du Traité cons-
tituant la Communauté économique européenne, dans les
rapports entre les Etats contractants et cet Etat ? . Cette
dispositibn est compréhensive dans la mesure ou la
convention se présente comme un instrument précieux de
construction harmonieuse de 1'Europe. Pour cela, il
fallait, en s'ouvrant aux autres Etats, de tradition
juridique parfois différente, prendre des précautions pour

sauvegarder l'esprit de la convention.

1 AP . .. . .
Traité instituant la Communauté économique européenne,

signé a Rome le 25 mars 1957. Droz (G.A.L.), op. cit. p. 8.
Droz (G.A.L.), thése, op. cit. p. 21.

- — e
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L'article 63, alinéa 2 répond a ce souci en ces termes "Les

adaptations nécessaires pourront faire 1l'objet d'une con-
vention spéciale entre les Etats contractants d'une part et
cet Etat (celui gqui devient membre) d'autre part?",

Cette méthode de négociation s'est illustrée der-
nieérement avec 1l'adhésion du Royaume de Danemark, de
1'Irlande et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord. Elle a abouti a la révision de la convention de
Bruxelles de 1968 par . ‘la - convention du 9 octobre
1978 2. C'est elle qui est a l'origine des régles appli-
cables aux Neuf.

Cependant, une autre convention, a 1l'état de
projet, la convention du 25 octobre 1982 relative a

1'adhésion de la Gréce donne une idée de ce que seront les

futures regles applicables aux Douze.

§ 1 - Les réegles applicables aux Neuf

Ce sont les régles issues de la convention du 9
octobre 1978. Elles présentent un aspect particulier au
sens ou elles "bilatéralisent" les relations entre les Neuf

pour assurer au maximum l'uniformité des réglements?® .

Droz (G.A.L.), thése, op. cit. p. 21.

Convention signée au Luxembourg le 9 octobre 1978 et entrée

en vigueur le ler novembre 1986 dans les rapports entre les
Etats membres originaires de la Communauté et le Royaume de
Danemark, et le ler janvier 1987 entre 1les Six et le
Royaume-Uni de Grande Bretagne et d'Irlande du Nord. Voir
J.0. des Communautés européennes n° L..304 du 30 octobre
1978, p. 1.

3 Droz (G.A.L.), op. cit. p. 21.
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A. Les regles issues de la convention de 1978

On a pu craindre en 1972 que 1l'entrée dans la

Communauté économique européenne du Royaume-Uni, du

Danemark

l'oceuvre

et de l'Irlande ne conduise a une "défiguration de

de 1968" ' . Les causes indiquées étaient surtout

les différences existant entre leur systéme juridique et

celui des six fondateurs. A la question de savoir si de

telles

différences n‘existent pas entre les systémes

juridiques des six, M. Mezger répond que, "s'il ne faut pas

sous-estimer les différences qui existent entre le droit

francais

et par exemple le droit allemand, il ne faut pas

méconnaitre qu'elles sont moindres qgue celles qui

distinguent 1'un ou l'autre de la Common Law anglaise ou de

la législation de type scandinave en vigueur au Danemark? .

pas été

cations

En fait, 1l'adhésion des trois nouveaux Etats n'a
"trop cherement acquise" ? et les quelques modifi-

apportées a la convention de 1968 constituent

plutdt un progres* .

Mezger (E.), '"Les Grandes lignes de la convention du 9 octo-
bre 1978 relative a 1'adhésion du Danemark, de 1'Irlande et
du Royaume-Uni & 1la convention de Bruxelles concernant la
compétence  judiciaire et 1'exécution des décisions en
matiére civile et commerciale du 27 septembre 1968 ainsi
qu'au protocole concernant son interprétation par la cour
de justice". in Travaux du Comité frangais de Droit
international privé 1979-1980. Ed. du C.N.R.S., Paris,
1982, pp. 15 et 16.

Mezger (E.), ibid. p. 16.

Mezger (E.), ibid. p. 30.

Mezger (E.), ibid. p. 31.
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Si

!

d'un point de vue global, ce progres est
remarquable pour la matiére du Droit Maritime ! , pour ce
gui concerne précisément les regles de compétence en
matiére d'abordage, 1la convent?on de 1978 s'en tient aux
régles habituelles de compétence prévues par la convention
de 1968 ou de celles d'autres traités auxquels, en vertu de
son article 57, elle ne déroge pas. Il s'agit notamment de
la compétence générale du tribunal du domicile et de celle
du lieu de 1'abordage, a condition qu'il aiteu lieu dans
les eaux territoriales d'un Etat contractant? .

Outre ces deux cas de compétence, il faut signaler
l'application de 1la convention de Bruxelles de 1952 sur la
compétence civile, 1lorsque le litige est de son ressort et
le cas de compétence issue de la convention de Bruxelles de
1952 sur la saisie conservatoire des navires. Sur ce point,
"l'article 25 de 1la convention d'adhésion précise que le
maintien des regles de compétence provenant d'autres
traités vaut méme si le défendeur est domicilié sur le

territoire d'un Etat partie a la convention communautaire,

1 Mezger (E.), ibib. p. 20 ; cf. aussi Gothot (P.) et Holléaux
(D.), "La convention de Bruxelles du 27 septembre 1968.
Compétence judiciaire et effets des jugements dans la
C.E.E. Jupiter-Exporter, Paris, 1985, pp. 4, 59 et 60.

2 Cf. art. 2 et art. 5 al. 3 de la convention de 1968, in Droz

(G.A.L.), op. cit. p. :
Nous avons noté dans la section précédente les conditions
dans lesquelles le tribunal du port de refuge et le
tribunal du port de la saisie, a priori écartés par la
convention, seraient compétents. Cf. Section 1. p. 104.
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mais non a l'autre traité. Cela signifie qu'un tribunal
frangcais pourrait connaitre, en vertu de l'article 7 de la
convention de 1952, d'une action intentée <contre un
défendeur domicilié au Danemark ou en Irlande, qui ne sont
‘pas’ parties a ce traité’

Ce n'est pas la la seule particularité des régles
issues de cette convention. Une autre réside dans la
"bilatéralisation” des rapports entre 1le Groupe des Neuf

pour assurer l'uniformité des réglements.

B. Le but d'uniformité des regles de 1978

Généralement, lorsque plusieurs Etats souhaitent
harmoniser leurs relations par voie conventionnelle, ils
conviennent d'un accord unique applicable a celles-ci.
C'est une pratique courante et bien connue gqui donne lieu
aux accords dits multilatéraux 2.

Ce n'est pas pourtant cette voie que la convention
européenne de 1968 a choisie pour assurer l'uniformité des
régles devant régir ses rapports avec ses partenaires. Elle
n'a utilisé ce procédé gque pour l'élaboration et 1l'adoption
des regles applicables aux six Etats fondateurs. Et
paradoxalement, elle prétend rechercher 1'uniformité des
régles avec ses nouveaux partenaires. Comment cela est-il

possible ?

Gothot (P.) et Holleaux (D.), op. cit. p. 60.
2 Cf. Thierry (H.), Combaccau (J.) et autres, op. cit. p. 47.
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La technique utilisée pour arriver a cette fin est
celle de 1la négociation en bloc des six Etats fondateurs
avec 1'Etat intéressé! . Elle est prévue par l'article 63
alinéa 2 qui précise que "Les adaptations nécessaires
pourront faire 1l'objet d'une convention spéciale entre les
Etats contractants d'une part et cet Etat d'autre part?2 .

La pratique courante consiste pour les Etats fon-
dateurs a prévoir simplement la possibilité d'adhérer au
traité en 1l'acceptant tel qu'il est. Mais, le souci et
l'ambition d'élargir la communauté économique, impliquaient
une ouverture plus grande pour réaliser la communauté ju-
ridique qui est "une sorte de complément obligatoire de la
communauté économique proprement dite" 2. Il fallait donc
donner toutes les possibilités aux autres Etats européens
de participer a cet accord. Et c'est a cette fin que répond
la convention spéciale de l'article 63, alinéa 2, au sens
ou elle devrait permettre d'aplanir toutes les difficultés
pouvant faire obstacle a l'entrée d'un nouveau partenaire.

Cette disposition de l'article 63, alinéa 2, apres
avoir permis 1l'adhésion du Danemark, de l'Irlande et du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne, en 1978, ouvre les portes
de la communauté a la Gréce en 1982. La convention élaborée
5. cet effet donne une ~idée des rég;es qui seront appli-

cables aux Douze.

Droz (G.A.L.), op. cit. p. 21.
Ibid.
3 Ibid.
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§ 2 - Les reégles applicables aux Douze

Ces régles seront celles des conventions futures
qui lieront le groupe fondateur des six a l'Espagne, au
Portugal et a la Gréce. Déja, un projet de convention
relatif a l'adhésion de la Gréce a vu le jour le 25 octobre
1982.

Constituant un modele d'accord pour 1l'Espagne et

le Portugal, il ne modifie pas les regles de 1978.

Dés lors, 1l permet d'envisager et d'entrevoir ce
gque sera la communauté juridique des Douze : un faisceau de
conventions de compétence s'articulant autour de 1la

convention de 1968.

A. Les régles issues de la convention de

1982 : un modeéle

La convention du 25 octobre 1982 relative a
l'adhésion de la Greéce ne fait subir aucun changement a la
convention de Bruxelles révisée en 1978' . "En effet,
l'acte d'adhésion de la Gréce contient un texte qui est a
tous points identique a 1l'acte d'adhésion des trois nou-

veaux membres" ? .

1 Gothot (P.) et Holleaux (D.), op. cit. p. 3.

Cf. M. Focsaneanu dans le débat qui a suivi l'intervention
de M. Mezger. in Travaux du Comité frangais de Droit
international privé, op. cit. p. 36.
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Cela implique gqgu'en ce qui concerne l'abordage, les regles
de compétence soient les mémes que celles issues des
conventions de 1978 et, évidemment, de 1968. La situation
sera identique pour l'Espagne et le Portugal qui, comme la
Gréce, viendront en ordre séparé ! . Ces pays négocieront
donc sur la base de l'article 63, alinéa 2, leur adhésion
aux reégles de compétence instituées par la communauté des
six. Cette adhésion acquisé, 1'Europe des Douze présentera
la physionomie d'une communauté juridique fondée sur un

faisceau de conventions de compétence harmonisées.

B. Un faisceau de conventions de compétence

harmonisées

La Communauté juridique européenne des Douze sera
faite d'une '"convention meére", la convention de Bruxelles
du 27 septembre 1968, autour de lagquelle s'articulera un
faisceau de conventions de compétence 2 .

Au centre des relations a venir se situera la.
"convention mére" de 1968. Elle régira exclusivement les

rapports entre 1les six Etats fondateurs. Et, en vertu de

17

l'article 63, alinéa 2, autorisant 1les six a passer des
1 M. Focsaneanu, ibid.
2 I1 s'agit de la convention de Luxembourg du 9 octobre 1978,

relative a 1'adhésion du Danemark, de 1l'Irlande et du
Royaume de Grande-Bretagne, de celle relative & l'adhésion
de 1la Gréce du 25 octobre 1982 ainsi que des conventions
futures devant lier les Six a 1'Espagne et au Portugal.

P =T
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accords avec leurs futurs partenaires, se noueront de
nouveaux rappofts entre les six et leurs partenaires et
entre les partenaires des six.

Dés lors, on aurait pu redouter de graves
conséquences si chacun de ces accords paralléles apportait
une. modification tangible aux reéegles de compétence en
matiére d'abordage. On a vu qu'aucun d'eux ne remettait en
cause les reégles de 1968.

Or l'on a vu qu'en se superposant a la convention

internationale de Bruxelles de 1952, convention a vocation
universelle, 1la convention de 1968 engendrait au sein de la
méme communauté européenne une application variable des
régles de compétence' . C'est & ce méme probléme que l'on
se trouvera confronté lorsqu'il s'agira d'examiner les
régles de compétence au sein de 1'Europe des Douze. Il
faudra non seulement tenir compte de la convention de 1968,
mais aussi de celle de 1952 si le litige est de son ressort.

En définitive, malgré l'importance des conventions
de compétence dans la réduction des conflits de juri-
dictions, elles restent impuissantes a 1les faire dispa-

raltre totalement. Et cela, qu'il s'agisse des conventions

4 vocation universelle de 1952 sur la compétence civile et

Supra, p. 102.
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pénale ou de 1la convention a vocation régionale de 1968.
Les conflits survivent, et méme au sein d'une communauté
intégrée telle que la Communauté économique européenne.
Force est donc de constater que l'unification des
régles de compétence tant souhaitée et si recherchée par

_.voie conventionnelle est limitée dans ses effets.
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TITRE 2 : UNE UNIFICATION LIMITEE DANS SES EFFETS

L'unification des regles de compétence juridic-

tionnelle en matiere d'abordage avait ¢été vivement
souhaitée au lendemain de 1l'affaire du "Lotus" pour la
raison, paradoxale, gque des normes juridiques dérivées des
droits internes, étatiques, prétendaient pouvoir régir des

situations internationales.

En effet, avant que n'intervienne cette affaire,
les reégles nationales applicables en matiére de compétence
étaient parfaitement adaptées au type d'abordage qui
survenait a l'époque. Il s'agissait presqu'exclusivement de
collisions qui n'avaient 1lieu que dans les ports et dans
les rades, soit au cours des manoeuvres, soit lors d'une
tempéte, en chassant sur 1les ancres' . Dés lors, la
compétence du tribunal dont dépendait le port en question
ne faisait aucun doute. Il ne se posait donc pas de
probleme de conflit de juridictions, probléme résolu par les
circonstances et le lieu de 1l'abordage 2 .

Avec 1l'affaire du "Lotus"” apparaissent les dif-
ficultés. Elle révéle 1les problémes 1liés a 1'abordage

hauturier et a la compétence pénale jusque la ignorés par

le droit interne des Etats.

Gaveau (R.), these, op. cit. p. 9.

2 I1 ne se posait pas non plus de probléeme de conflit de Lois
puisque ce méme tribunal était compétent pour juger selon
sa loi nationale. Gaveau (R.), Ibid. p. 9.
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Les reégles nationales de compétence n'étaient donc pas en
mesure de connaitre ces aspects internationaux de
1’'abordage. Leur caractére exclusivement national ne les
prédisposait guére a cela. Et, 1l'affaire du "Lotus" en
reste une parfaite illustration; au sens ou elle montre
bien que la solution qui consiste a soumettre un abordage
hauturier aux reégles de compétence nationale conduirait a
un véritable "chaos juridique" :

I1 fallait donc mettre fin a cette situation en
trouvant des techniques susceptibles de supprimer les
conflits de Jjuridictions. Puisque 1la question est d'ordre
international, wune solution internationale serait certai-
nement la mieux adaptée.

C'est ainsi gque 1le comité maritime international
s'orienta vers la voie conventionnelle. Celle-ci paraissait
étre en mesure de réaliser efficacement 1l'unification
souhaitée.

Mais 1la pratique démontre aujourd'hui gue cette
voie comporte des limites. Certaines sont inhérentes au
procédé conventionnel 1lui-méme (CH 1 : Les limites inhé-
rentes au procédé conventionnel : les limites territoriales
des conventions).

D'autres 1lui sont extérieures (CH 2 : Les limites exté-
rieures au procédé conventionnel : les limites a l'autorité

des choses jugées par les tribunaux compétents).

1 Dans cette affaire, les deux Etats concernés par 1l'abordage,
la France et la Turquie, affirmaient la competence de leurs
tribunaux.
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CH 1 : LES LIMITES INHERENTES AU PROCEDE CONVENTIONNEL :

LES LIMITES TERRITORIALES DES CONVENTIONS

La portée juridique des conventions peut se
mesurer de maniére générale, en tenant compte de leur
caractére ouvert ou fermé, au nombre d'Etats parties et a
l'usage des réserves lorsqu'elles sont autorisées.

Ainsi, wune convention a vocation universelle liant
plusieurs Etats et n'ayant pas fait l'objet de réserves
sera appliquée de maniere uniforme a tous ces Etats et, par
conséquent, aura une portée notable.

Si on se reporte aux conventions de 1952 relatives
a la compétence civile et pénale en matiere d'abordage, on
peut affirmer, sans nul doute, gu'elles ont une vocation
universelle dans leur dessein de rassembler tous les pays
maritimes. Mais, ce dessein se trouve Jjusqu'a présent
contrarié par la défection de nombreux Etats a la phase de
ratification ou d'adhésion. Nombreux sont ceux gqui ont
formulé des réserves sur certaines dispositions.

Ces faits constituent des limites au champ
d'application des conventions. Ils en réduisent donc, par
la méme occasion, la portée.

Ce qui est remarquable c'est gque ces limites sont
spécifiques au processus conventionnel. Elles 1lui sont
liées, solidaires. Quelle que soit la vocation universelle
d'une convention, elle ne peut avoir un champ d'application

territorialement illimité.
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Les raisons en sont multiples, mais seules deux d'entre
elles intéressent les conventions sur la compétence
- celle qui résulte de l'effet relatif des conventions
(Section 1),
et - celle qui tient a l'introduction des réserves

(section 2).

SECTION I : L'EFFET RELATIF DES CONVENTIONS

C'est wune regle bien établie de droit coutumier,
gue la convention de Vienne sur le droit des traités re-

' . Elle signifie d'une part que

prend dans son article 34
les conventions ne créent ni droit ni obligation pour les
Etats tiers et, d'autre part, que ces derniers ne peuvent
bénéficier des dispositions de <celles-la qgu'avec leur
accord.

Il y a donc une "absence d'effet direct a 1'égard
des tiers"? , le traité ne produisant sa force obligatoire
que dans le cercle des parties.

Deés lors, on entrevoit facilement ce que 1l'absence
de ratification ou d'adhésion massive aux conventions de
1952 sur la compétence <civile et pénale peut avoir comme
conséquence sur leur portée. Et le fait qu'exception-
nellement, par son contenu méme, la convention déroge au

principe de lteffet relatif, ne modifie en rien la

situation.

Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ... op. cit. pp. 92

et s... ;
2 Ibid., p. 86.
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§ 1 - L'effet des conventions entre les parties

Le principe, <c'est que les conventions ne lient
que les Etats membres, Etats qui ont acquis cette qualité
par le Dbiais de la ratification gu de 1'adhésion, les deux
procédés leur permettant d'exprimer leur consentement a
étre liés ' .

Les conventions ne peuvent donc produire d'effets
que dans le cercle des parties dont elles constituent la
loi. Leur portée n'est mesurable qu'a partir de leur champ
d'application territorial matérialisé par ledit cercle.

Concernant les conventions de 1952 relatives a la
compétence civile et pénale en matiére d'abordage, deux
observations permettent d'en mesurer la portée : 1la

s

premiére se référe a un point de vue quantitatif et la

seconde a un point de vue qualitatif.

A. Du point de vue quantitatif

Le <champ d'application des conventions de 1952 sur
la compétence <civile et pénale en matiére d'abordage est
trés réduit 1lorsqu'on 1l'examine d'un point de vue quan-
titatif.

En effet, chacune de ces conventions ne lie gu'une

trentaine d'Etats 2.

1 Ibid. pp. 58, 59, 60.
2 Supra cf. Annexe 2 p. 296 et Annexe 4 p. 300.
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Ce nombre est treées réduit pour des conventions a vocation
universelle. Il parait méme trés surprenant, eu €gard a la
position de nombreux Etats maritimes qui avaient réclamé
l'élaboration et 1l'adoption de telles conventions pour
combler le vide laissé par la convention de 1910 régissant
1'abordage ! .

Ce nombre restreint d'adhésions implique néces-
sairement wun champ d'application réduit des régleé con-
tenues dans ces conventions.

L'observation du champ d'application géographique

de la convention de 1968 aboutit au méme résultat.

En effet, en vertu de son article 60, la con-
vention de 1968 s'applique "au territoire européen des
Etats contractants, aux départements francais d'outre-mer

ainsi qgu'aux territoires francais d'outre-mer" ?
Mais les Etats européens contractants ne sont au

départ que six a étre liés par la convention.

Supra p. l&4.

La mention expresse des départements et territoires frangais
d'outre-mer est la conséquence d'une politique régu-
liérement suivie par le Gouvernement frangais qui veut que
les conventions internationales de droit privé soient
applicables a 'l'ensemble des territoires de la République
frangaise. L'Allemagne fait la méme chose pour le Land
Berlin et les Pays-Bas pourront, en vertu de l'article 6

al. 2 faire 1la méme chose pour le Surinam et les Antilles
néerlandaises. Cf. Droz (G.A.L.), thése op. cit. pp. 19 et
20.
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Aujourd'hui elle s'est étendue au Royaume Uni, a l1l'Irlande

1

et au Danemark Cependant d'autres Etats européens,
1'Espagne, le Portugal et 1la Gréce, attendent de pouvoir
bénéficier de ses dispositions, et contribuer ainsi a

l'extension de son champ d'application géographique qui
pour l'instant reste réduit.

De ce fait, 1le processus d'unification se trouve
limité, +tout comme il 1l'est lorsqu'on examine sa portée

d'un point de vue qualitatif.

B. Du point de vue gqualitatif

L'observation de 1la liste des Etats ayant ratifié
ou adhéré aux conventions de 1952 sur la compétence civile
et pénale ne fait pas apparaitre le nom de certains grands
pays maritimes tels gque les Etats-Unis, 1'U.R.S.S.,
1'ITtalie, 1les Pays-Bas, 1les Pays scandinaves, de méme gue

certains pays d'Amérique du Sud, d'Asie et d'Afrique?.

! Cf. Convention relative a 1'adhésion du Royaume de Danemark
de 1l'Irlande et du Royaume Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord a la convention concernant la compétence
judiciaire et 1l'exécution des décisions en matiére civile
et commerciale, ainsi qu'au protocole concernant son
interprétation par -la cour de justice. Signée le 9 octobre
1978. J.0.C.E.E.,30 octobre 1978. N.L. 304/1. Entrée en
vigueur le ler novembre 1986 entre 1les Etats membres
originaires de 1la Communauté et le Royaume de Danemark et
le ler janvier 1987 entre les Etats membres originaires de
la Communauté et le Royaume Uni de Grande-Bretagne et
1'Irlande du Nord. J.0. C.E.E. n° C285 du 12 novembre 1986.

2 Cf. Liste in Queneudec (J.P.), op. cit. pp. 637 et 643 ;
voir aussi traité de Rodiére (R.), op. cit. pp. 104 et 108.
Annexes 4 et 5, pp. 300 et 303.
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Cet éventail n'est pas seulement représentatif des
différents continents du monde, il 1l'est aussi par la
qualité de certains Etats tels que les Etats-Unis, 1'Union
Soviétique et certains Etats européens comme 1'Italie.

En effet, wune convention internationale, a voca-
tion wuniverselle, sans la participation de ces pays, sera
certes valable entre les pays qui l'auront ratifiée ou qui
y auront adhéré, mais elle n'aura pas le rayonnement voulu
ou attendu de sa vocation.

Pourtant, 1les conventions de 1952 relatives a la
compétence civile et a la compétence pénale comptent parmi
leurs signataires des Etats de longue tradition maritime,
dont 1'importance dans 1le trafic maritime mondial est
appréciable. Il s'agit notamment de la Greéce, la Norveége,
la Grande-Bretagne et la France'.

Apparemment, cela ne suffit pas a asseoir défini-
tivement 1la convention de 1952 sur la compétence civile. En
effet, il existe en la matiére un projet *, déja adopté par
le comité maritime international ® , dont le but est de se
substituer, &8 terme ,a 1la convention de 1952. Cela se
comprend d'autant plus mal que cette derniere donne

satisfaction “.

t Cf. Note . qui retrace l'importance de quelques flottes
commerciales. In Rodiére (R.) et Pontavice (E.), op.cit. p.263.

2 "Le projet de convention sur la compétence civile, le choix
de 1la 1loi, la reconnaissance et 1l'exécution des jugements
en matiére d'abordage'", Villeneau (J.), D.M.F. 1978, p. 68.

3 A sa conférence de Rio de Janeiro le 30 septembre 1977.

* Cf. Villeneau (J.), ibid. p. 71.
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C'est un projet qui présenfe des différences
notables d'avec la convention de Bruxelles de 1952 bien
gu'il la rejoigne sur certains points?

D'un point de vue général d'abord, 1l'unique objet
de la convention de 1952, 1la réglementation de la com-
pétence <civile, s'oppose au triple objet du projet de 1977
relatif a la compétence civile, au choix de la loi ainsi
gu'a la reconnaissance et a l'exécution des jugements.

Ensuite, une étude détaillée du projet révele des
lacunes et des imprécisions 2. C'est 1le cas notamment du
domaine de la convention qui, contrairement a la convention
de 1952, dans son article 8, n'est pas précisé. C'est aussi
le cas du probléme de la litispendance ® résolu en 1952
gridce a une régle ferme a base de désistement, alors qu'il
reste pratiquement entier dans le projet a cause du sursis
a statuer sur lequel elle est fondée, sursis qui permet de

choisir le tribunal offrant le plus de chances de succeés “.

1 Nous tenterons de les mettre en relief tout au long de ces
développements chaque fois que cela s'avérera nécessaire.
2 Villeneau (J.), op. cit. D.M.F., février 1978, p. 68 a 71.
I1 y a litispendance lorsque le méme procés que celui dont
le tribunal est saisi, est porté devant une seconde
juridiction. Elle est soulevée par un déclinatoire avant
tout débat au fond devant le second tribunal. Cf. Lexique
de termes juridiques. 6e éd. D. 1985 .
Vincent (J.) et Guinchard (S.), op. cit. p. 305 - 308 et s...
Droz (G.A.L.), op. cit. pp. 5 et 6, 41, 179 a 194, 200, 289
a 291.

“ Mudhafar (H.), These, op. cit. p. 102.
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Enfin, quant a la compétence des tribunaux, comme
en 1952, 1le <choix est laissé aux parties quand elles sont
d'accord. En cas de désaccord, l'action ne peut étre portée

gue devant le tribunal d'un Etat contractant.

Hormis cela, le demandeur a un choix assez large
entre

- la compétence du tribunal du domicile, de 1la
résidence habituelle ou du principal établissement, ce gqui
est restrictif par rapport a la convention de 1952 qui
autorise la compétence du tribunal d'un siege d'exploi-
tation et pas exclusivement du sieége principal ;

- la compétence du tribunal du lieu de 1'abordage,
y compris les eaux territoriales gue la convention de 1952
n'inclut pas dans son article ler, alinéa (C) ' ;

- la compétence du tribunal du lieu de la saisie
du navire impliqué dans 1'abordage, du lieu ou une caution a
€té donnée pour éviter la saisie: c'est la régle de 1952 ;

- la compétence du tribunal du lieu de la saisie
d'un autre bien du débiteur ou lieu ou une caution a été
donnée pour éviter cette saisie : cette régle nouvelle,
multiplie de maniére inconsidérée 1le nombre de tribunaux

susceptibles d'étre saisis ;

1 "Soit devant le tribunal du lieu de l'abordage, lorsque cet
abordage est survenu dans les ports et rades ainsi que dans
les eaux intérieures'". Cf. texte de la convention. Annexe 4.

p. 300.
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- la compétence du tribunal du lieu de constitu-
tion du fonds de limitation, reégle gqui n'a été connue
qu'apres la convention de 1952.

Ce sont toutes ces raisons qui motivent 1'oppo-
sition jusqu'aujourd'hui unique, de 1l'Association Francgaise
de Droit Maritime. Les critiques formulées par celle-ci
tendent a montrer 1'inopportunité d'une nouvelle convention
en la matiere. En effet, 1l'angle particulier de 1l'abordage
sous lequel 1le projet se place ne s'explique pas, les
problemes envisagés se posant pour tous 1les 1litiges
maritimes internationaux ' . Ensuite, elle ne pourrait étre
d'aucune utilité pour les Etats membres de la Communauté
économique européenne pour lesquels elle ferait double
emploi avec la convention de 1968 ; effectivement, celle-ci
prévoit de facon générale tous ces problémes 2 .

Enfin, 11 faut rappeler dque la convention de La
Haye sur la reconnaissance et l'exécution des jugements
étrangers en matiére civile et commerciale a été signée
depuis le 1ler Février 1971 et qu'elle attend les ratifi-
cations nécessaires pour son entrée en vigueur?® .,

Tout ceci montre qu'il n'y a aucun besoin de se

doter d'une nouvelle convention en la matiére.

t Rodiére (R.), Rev. crit. 79. Ibid. p. 346.
2 Ibid.
3 Ibid.
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En réalité, il s'agit d'une invitation destinée
aux Etats-Unis. Ce projet est du "sur mesure" pour eux ! .
"Il est né de préoccupations proprement américaines qui ne
regardent que la Constitution des Etats-Unis" 2 .

Pourquoi alors 1'adopter comme la base juridique
sur laquelle 1l'ensemble des Etats maritimes devraient se
fonder pour régler les problémes relatifs a la compétence
civile, au choix de 1la 1loi, a 1la reconnaissance et a
l'exécution des jugements en matiére d'abordage ?

Pour, semble-t-il, amener les Etats-Unis a parti-
ciper au mouvement d'unification des regles de compétence
en matiére d'abordage, mais aussi de maniére plus générale,
a les intégrer au mouvement d'unification des régles de
Droit Maritime général * . Cela contribuerait a accroitre le
rayonnement des conventions maritimes compte tenu de

l'importance de ce pays dans le trafic mondial .

! Villeneau (J.), in D.M.F. 1978, op. cit. p. 71.

2 Rodiere (R.), Rev. crit. 1979. Ibid. p. 346.

3 Les Etats-Unis sont en train de refaire leur retard en assi-
milant wune partie des principes de la convention de 1910 a
laquelle .1ils ne sont pas parties. C'est ainsi que, lorsque
la loi interne des Etats des parties en cause est conforme
aux principes de la convention, le tribunal appliquera
cette loi interne '"commune". Le but est de permettre a un
navire des Etats-Unis, dans un pays non signataire de la
convention (comme 1le Venezuela), de nuancer sa respon-
sabilité & 1la suite d'un abordage avec un navire d'un Etat
partie a 1la convention de 1910, au lieu d'appliquer la
régle des 50/50. Cf. Mudhafar (H.), thése, op. cit. p. 102.
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Il reste que du point de vue qualitatif, malgré la
présence au sein de cet accord de grands Etats maritimes
tels que 1la France, 1le Royaume Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord depuis le Lker Janvier 1987, 1'absence
d'un Etat comme 1'Union Soviétique, et tous les autres
Etats d'Europe de 1'Est ne passe pas 1naper¢ue . Les
raisons sont évidemment idéologiques et non géographiques.

Somme toute, la qualité des Etats parties aux
conventions de compétence a 1'échelle universelle et
européenne, et surtout leur quantité, limitent leur portée.

En attendant une adhésion massive des Etats qui
n'ont pas ratifié ces conventions, et leur application a

tous les Etats maritimes, comme les milieux professionnels

l'avaient espéré apres l'affaire du "Lotus", les
ressortissants d'Etats tiers pourront bénéficier dans
certaines conditions de l'application de certaines

dispositions conventionnelles.
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§ 2 - L'effet des conventions a l'égard des

ressortissants d'Etats Tiers

En principe, les conventions ne créent ni droit
ni obligation pour les Tiers ; cependant, leurs dispo-
sitions peuvent étre étendues a ces derniers sur la base de
leur consentement ! . Par ce biais, une convention peut donc
avolir des effets en dehors du cercle des parties.

L'article 8, alinéa 1ler de 1la convention de
Bruxelles de 1952 sur la compétence civile illustre ces
propos en ces termes
"Les dispositions de la présente convention seront appli-
quées a 1l'égard de tous les intéressés, lorsque tous les
navires en cause seront ressortissants des Etats des Hautes
Parties contractantes. Il est entendu, toutefois

1° gqu'a 1'égard des intéressés ressortissants d'un Etat
non contractant, l'application des dites dispositions
pourra étre subordonnée par chacun des Etats contractants a
la condition de réciprocité."?

Comme tel, il impose deux observations :

- la premieére, c'est qu'il va a l'encontre du principe de
lteffet relatif des conventions : selon ce principe, les
ressortissants d'un Etat non membre d'une convention ne
peuvent pas étre les destinataires des dispositions de

celle-ci ; par conséquent ils ne peuvent pas en bénéficier ;

L}

t Cf. Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ... op. cit.
pp. 92 a 96. certains mécanismes généraux (stipulation pour
autrui ou accord collatéral) permettent cette extension.

2 In : Queneudec (J.P.), op. cit. p. 640.
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l'article 8 1leur en donne le droit alors que leurs rela-
tions avec les ressortissants d'un Etat membre de 1la
convention ou d'un Etat non-membre ne devraient étre régies
gue par les reégles de compétence du droit commun des Etats :
- la seconde, c'est qu'il arrive parfois que les con-
ventions prévoient certaines dispositions visant a régler
des questions intéressant les ressortissants d'un Etat
Tiers : c'est dans ce cadre dgue se situe l'article 8,
alinéa premier de la convention de Bruxelles de 1952 sur la
compétence civile ' .

Ce faisant, elle élargit son champ d'application.
mais elle laisse néanmoins la faculté aux Etats membres de
restreindre ou méme d'écarter la possibilité d'application

de la convention en 1la subordonnant a la condition de

réciprocité.

1 Cette pratique est fréquente en droit maritime. On la re-
trouve dans la convention sur l'assistance et le sauvetage
maritime, article 15 '"Les dispositions de 1la présente
convention seront appliquées a l'égard de tous les
intéressés lorsque, soit le navire assistant ou sauveteur,
soit le navire assisté ou sauvé appartient a un Etat des
Hautes Parties contractantes'". Cela implique que les
litiges entre navires assistants ou assistés d'un Etat
non-adhérent et un navire assisté ou assistant d'un Etat
adhérent peuvent échapper aux régles de droit commun.
Mudhafar (H.), thése op. cit. p. 115. Cf. aussi al. premier
art. 12 de 1la convention de Bruxelles de 1910 qui est
identique dans sa formulation avec l'alinéa premier, art. 8
de la convention de Bruxelles de 1952 sur la compétence
civile. Ibid. p. 118.
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Celle-ci implique la reconnaissance par un Etat de certains
droits au profit des étrangers, a condition toutefois que
ces mémes droits soient reconnus par l'Etat national de ces
étrangers, au profit des ressortissants de l1'Etat accor-
dant ces droits ' .

On observe une situation similaire dans 1la

convention de 1968 qui malgré une totale protection des

intéréts des ‘'"ressortissants de la communauté" ne sacrifie
pas pour autant ceux des autres pays, "les étrangers" ? -
car, "les personnes sans domicile dans la communauté

trouveront dans le traité un certain nombre d'avantages
lorsqu'elles se porteront demanderesses a l'intérieur de
celle-ci".?

La gquestion gqui se pose est de savoir si les
dispositions prévues par ces conventions en vue de résoudre
les <conflits de juridictions entre les ressortissants d'un
Etat contractant et ceux qui ne le sont pas, ont une inci-

dence réelle et suffisante pour accroitre leur portée.

1 Sur la condition de réciprocité de maniere geénérale, consul-
ter Lagarde (P.), "La condition de réciprocité dans
l1tapplication des traités internationaux : son appréciation
par le juge interne". Rev. crit. 1975, pp. 25-44 ; Thierry
(H.) et Combacau (J.) et autres ... op. cit. pp. 17-
157-187,190.

2 Droz (G.A.L.), thése op. cit. p. 429.

3 I1 faut se rappeler que la convention n'attache pas d'impor-
tance & la nationalité des plaideurs et que tout son
mécanisme repose sur une intégration au territoire de la
communauté, fondée, quant aux personnes, sur le domicile ou
le siége. ibid. p. 429-430.
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La réponse tient a l'origine du tribunal saisi

releve-t-il ou non d‘'un Etat contractant ?

A. Le Tribunal saisi releve d'un Etat contractant

Lorsque le tribunal saisi reléve d'un Etat con-
tractant, 11 ne fait pas de doute que les dispositions
issues des conventions et devant s'appliquer a des res-
sortissants d'Etats non-contractants, auront une influence
certaine. C'est wune conséquence logique du fait que le
tribunal est tenu par les dispositions de la convention ! .
Encore faudrait-il gque 1la convention ne fasse pas de
distinction, comme cela existe dans la convention
européenne de 1968, entre la personne sans domicile dans 1la
communauté mais gqui est en position de demandeur et celle
sans domicile mais en ©position de défendeur 2. Dans le
premier cas, les "étrangers" bénéficient des avantages de
la convention et le Jjugement rendu est reconnu de plein
droit dans les autres Etats membres comme si son béné-

ficiaire était ressortissant de la communauté ? .

1 Mudhafar (H.), thése op. cit. p. 115.

2 Droz (G.A.L.), thése op. cit. p. 430.

3 Le principe d'assimilation qui est retenu dans cet article
est consacré par la jurisprudence frangaise, contre
l'opinion de M. Batiffol sur ce point, qui a permis & un
réfugié roumain domicilié en France d'invoquer l'article 14
du Code «civil & 1l'encontre d'un défendeur étranger. Cf.
Paris 12 décembre 1967. Gaz.Pal. 1968. I. 321 ; rec. gén.
Lois 1968, p. 625 et les observations. ; in Droz (G.A.L.),.
Ibid. p. 150.
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Et aux termes de l'article 4, alinéa 2 : "Toute personne,
gquelle que soit sa nationalité, domiciliée sur le ter-
ritoire d'un Etat contractant, peut, comme les nationaux, Yy
invoquer contre ce défendeur les regles de compétence qui y
sont en vigueur et notamment celles prévues a l'article 3
deuxiéme alinéa"*

Dans le second cas, l'on pourra invoquer contre le
défendeur des compétences exorbitantes et les droits de la
défense sont moins bien assurés gue pour les ressortissants
de la communauté ?* .

Mais, 1le tribunal d'un Etat contractant peut étre
contraint d'appliquer les regles de compétence du droit
commun lorsqu'une disposition conventionnelle 1l'impose.
C'est la situation énoncée dans l'article 4, alinéa premier
de la convention de 1968 * .

Il ne faut donc pas se faire d'illusions. S'il est

vrai que ces dispositions permettent d'étendre le champ

d'application des conventions, en principe limité au seul
cercle des parties, en raison de l'influence exercée sur
les conflits en question, il ne reste pas moins vrai non

plus qu'elles gardent leur caractéere exceptionnel.

1 Cf. Paris 12 décembre 1967. Gaz. Pal. 1968. I. 321 ; rec.

gén. Lois 1968, p. 625 et les observations ; in Droz
(G.A.L.), Ibid. p. 150.
2 Notamment a cause des risques de deéfaut involontaire

d'une personne domiciliée dans un pays lointain alors que
le jugement sera reconnu automatiquement dans les autres
Etats. Ibid. p. 430.

"Si le défendeur n'est pas domicilié sur le territoire d'un
Etat contractant, la compétence est, dans chaque Etat con-
tractant, réglée par la 1loi de cet Etat, sous réserve de

1'application des dispositions de 1l'article 16". Droz
(G.A.L.), ibid. p. 1l41.
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Au surplus, leur application peut étre subordonnée a
l'exigence d'une condition, comme cela est pour la
convention de 1952 sur la compétence civile. Celle-ci, en
effet, dispose que chacun de ses membres pourra subordonner
l'application des dispositions conventionnelles a la
condition de réciprocité. C'est donc dire que les tribunaux
d'un Etat membre de la convention n'appliqueront les
dispositions de 1la dite convention aux ressortissants d'un
Etat qui n'est pas partie a 1la convention, que si les
tribunaux de 1'Etat nafional de ces derniers s'engagent a
appliquer 1les mémes dispositions aux ressortissants de
1'Etat membre.

L'attitude des juridictions sera donc fonction de
la position de 1'Etat membre face a la condition de
réciprocité :

- ou bien <celui-ci ne fait pas partie des Etats
qui exigent cette condition, et dans ce cas les
dispositions conventionnelles sont applicables a 1l'égard
des ressortissants d'un Etat Tiers,

- ou bien il compte parmi ceux qui l'exigent et
la, l'application ou l'inapplication des dispositions
conventionnelles reste suspendue au respect ou non par
1'Etat Tiers de la condition de réciprocité.

Lorsque ces dispositions conventionnelles sont
applicables, elles réglent du méme coup le probléme de
conflit de juridiction qui auraif pu naitre entre 1l'Etat
partie a la convention de 1952 et 1'Etat qui n'y est pas

partie, mais dont les ressortissants sont impliqués dans le
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litige. Ce probléme étant réglé, il peut arriver que la
solution du conflit de lois qui 1lui est rattachée en
dépende. En d'autres termes, la solution d'un conflit de
lois peut dépendre du tribunal saisi, c'est-a-dire de 1la
solution donnée a un conflit de juridictions. C'est le cas
notamment en cas d'abordage de deux navires dans les eaux
territoriales d'un Etat étranger, lorsqu'ils relévent tous
deux d'Etats qui ont ratifié 1la convention de 1910 et
gu'ils ont une divergence d'interprétation.

Le tribunal saisi appliquera dans ces conditions
la loi du 1lieu du délit "Lex Loci delicti", loi dont
l'application est acceptée en Droit international et dans
les pays maritimes * .

Mais il n'est pas toujours Jjudicieux de faire
dépendre la solution d'un conflit de 1lois du tribunal
saisi. Cela peut conduire a des solutions paradoxales
c'est encore le cas a la suite d'un abordage entre deux
navires relevant d'Etats parties a la convention de 1910,
dans les eaux territoriales d'un Etat d9qui n'y est pas
partie. S'il naissait un <conflit de lois, suite a une
divergence d'interprétation entre les juridictions de ces
Etats en 1litige, la solution consistant a appliquer la loi
du tribunal saisi conduirait a appliquer la loi de 1'Etat

qui n'est pas partie a la convention.

: Cf. Mudhafar (H.), thése op. cit. p. 119 et s... ;
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Cela est d'autant plus choquant gque la convention est
applicable aux termes de son article 12 gui affirme cette
compétence "Lorsque tous les navires en cause seront res-
sortissants des Etats des Hautes parties contractantes"?®

La situation est identique lorsque 1’'abordage se
produit dans les eaux territoriales d'un Etat qui a ratifié

la convention de 1910, mais gui peut avoir avec les Etats

en litige, une interprétation divergente de la convention.
Dans ces conditions, la convention s'applique, mais avec
l'interprétation que lui donne le tribunal saisi.

Qu'importe qu'elle soit différente ou non de celle que lui

donne la jurisprudence des Etats dont les navires sont en

litige ?

Dés 1lors, en supposant que le tribunal saisi
reléve de 1'Etat national de 1'un des navires entrés en
collision, ce sera le <choix de 1l'interprétation des
tribunaux de 1'Etat dont la mer territoriale constitue le
lieu du délit. Ainsi, le conflit de lois né de l'inter-
prétation divergente des tribunaux des Etats dont relevent
les navires sera tranché par le choix d'une troisiéme

interprétation s'opposant a celle du tribunal saisi et qui

n'est pas celle avec laquelle elle était en conflit?

t Mudhafar (H.), thése ibid. qui examine le cas d'un abordage
opposant la France a l'Angleterre dans les eaux territoriales
américaines.

2 Ibid. Cas d'un abordage entre wun navire frangais et
un navire anglais dans les eaux territoriales allemandes.

2 Ibid. p. 120.
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Cette solution n'est pas appropriée a la situation
car elle ne résout pas le conflit par le choix de 1l'une des
lois en conflit, mais par une loi étrangére au conflit?! .

En dehors de ces cas ‘oﬁ c'est l'interprétation
divergente d'une convention par les tribunaux des Etats en
litige qui crée 1le conflit de lois, il existe des dis-
positions conventionnelles qui font dépendre la solution
d'un conflit de 1loi de 1la solution donnée au conflit de
juridictions. C'est le «cas de l'article 8, alinéa 2 de la
convention de 1952 sur 1la compétence civile. Il dispose
"Que lorsque tous les 1intéressés sont ressortissants du
méme Etat que le tribunal saisi, c'est la loi nationale et
non la convention qui est applicable”. Ainsi, dés que le
tribunal compétent est saisi et que tous les intéressés,
navires ou passagers, sont ressortissants du méme Etat que
ce tribunal, 1la question de la loi applicable ne se pose
plus. Elle est dictée par 1la convention, qui impose
l'application de leur loi nationale.

En fait, ce qu'il faut retenir, c'est que le
caracteére exceptionnel et le nombre restreint, dans une
convention, de telles dispositions, n'accroissent pas de
maniére sensible la portée de celle-ci. Ce n'est donc pas

parce que l'article 8, alinéa premier de la convention sur

1 Makarov (N.A.), "Les cas d'application des régles de conflit
étranger ". Rev. crit. 1948, pp. 331 et s... ;
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la compétence .civile permet, dans certains cas, l'appli-
cation de celle-ci a des ressortissants d'Etats non-
contractants que l'unification sera réalisée dans ce

domaine entre Etats contractants et Etats non-contractants.
L'article 4 alinéa premier non plus n'a pas de portée
suffisante car 1l '"ne change rien au systéme des pays qui
ne prennent pas en considération 1la nationalité du
demandeur * . Pour <ceux gqui le prennent en considération,
tel que le Luxembourg et la France, seul 1l'article 14 du
Code <civil est en cause puisque l'article 15 bénéficie déja
a tout demandeur, quelle gque soit sa nationalité et son
domicile 2. Mais, cette extension est réduite a peu de
choses car elle "a pour effet d'enlever a l'article 14 son
irritant caractére nationaliste” 3.

Cette 1incidence réduite gquant a 1la portée des

conventions sera pratiquement inexistante lorsque le

tribunal saisi relévera d'un Etat non contractant.

1 Tels que les systémes néerlandais, allemand, belge et ita-
lien ol le for du demandeur ou des biens est prévu
indépendamment de toute condition de nationalité. Droz
(G.A.L.), thése op. cit. pp. 150-151.

2 Ibid. p. 152.

3 Ibid.
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B. Le Tribunal saisi reléve d'un Etat

non-contractant

Lorsque le tribunal saisi ne reléve pas d'un Etat
contractant 1l'incidence des conventions est encore moindre

dans la mesure ou le juge n'est tenu ni "de respecter les

dispositions de 1la convention régissant des relations
juridiques gqui concernent le droit interne d'un Etat
non-contractant" * , ni "de respecter la convention alors

méme gque le litige intéresse les ressortissants d'un Etat
non-contractant, puisqu'il n'existe pas en ce cas d'obli-
gations conventionnelles" 2

Pourtant, les juridictions d'Etats non-contrac-
tants peuvent étre amenées a appliquer les conventions dans
certaines circonstances. Ce sera le cas lorsque 1l'un des
Etats membres de la convention de 1952 sur la compétence
civile exigera 1la condition de réciprocité comme condition
d'application des dispositions de celle-ci aux ressor-
tissants d'un Etat Tiers.?

C'est en appliguant 1les dispositions de la con-
vention dans les 1litiges entre ses ressortissants et ceux

de cet Etat membre qgu'il remplit la condition garantissant

1 Hussein (M.), theése op. cit. p. 115.

2 Ibid. p. 116.

3 Dans le cadre général de 1'abordage, les juridictions des
Etats-Unis, Etat qui n'est pas partie a la convention de
1910, se fondent sur 1les dispositions de celle-ci pour
régler les problémes d'abordage.
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l'application des mémes dispositions a ses ressortissants -
ce faisant, sans étre partie a la convention, ses tribunaux
sont conduits a 1'appliguer.

Ainsi, 1'influence que les conventions auraient pu
exercer sur les conflits de lois ne parait pas décisive, ni
méme évidente. Elle est plutdt hésitante en raison des
facultés qui sont laissées aux tribunaux des Etats non-
contractants dans leur application.

Somme toute, que le tribunal saisi reléve ou non
d'un Etat contractant, 1'incidence des conventions parait
soit trop faible, soit trop hésitante, voire inexistante
pour  traduire une modification réelle des regles de

conflits.

Ainsi, bien que les conventions puissent produire
des effets en dehors du cercle des parties, elles
n'arrivent pas a dépasser 1les limites qui leur sont

inhérentes et a donner une plus grande portée a leurs dis-
positions.
Cette situation s'accentue avec 1la possibilité

qu'offrent les conventions de 1952 de formuler des réserves.
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SECTION 2 : LES RESERVES AUX CONVENTIONS
Selon la convention de Vienne, "L'expression
‘réserve' s'entend d'une déclaration unilatérale quel que

soit son libellé ou sa désignation, faite par un Etat, par
laguelle il vise a exclure ou a modifier l'effet juridique
de certaines dispositions du traité dans leur application a
cet Etat"®

Définies comme telles, les réserves se présentent
comme de véritables obstacles a l'unification. Cependant,
elles concourent a 1l'extension des conventions, bien que
ces derniéres ne soient plus les mémes aprés 1l'élar-

gissement.

§ 1 - Réserves et extension des conventions

Généralement, afin de rassembler le maximum
d'adhérents conformément a leur vocation universelle, les
conventions multilatérales admettent 1l'utilisation des
réserves 2. Cette pratique est méme devenue trés courante
compte tenu de la diversité des intéréts des Etats qui rend
difficile wun accord sur l'ensemble des dispositions d'une

convention.

1 Art. 2, §l.d in Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ...
op. cit. p. 6l et s...
2 Ibid. p. 62.
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Dans ce sené, les réserves sont d'une dgrande
utilité car elles permettent a des Etats en désaccord avec
quelques dispositions seulement de la convention d'y.étre
parties sans étre tenus par celles-ci.

C'est grdce a ce moyen d'ailleurs gu'a pu se
réaliser 1'adhésion des membres actuels de la convention de
1952 sur la compétence pénale. Il pourrait permettre a
d'autres Etats de s'y inclure.

En effet, on peut affirmer que cette convention
n'aurait probablement pas vu 1le jour si elle n'avait pas
permis aux Etats de formuler des réserves. Le désaccord
quant a l'application de 1la convention dans les eaux
territoriales était si important lors des travaux pré-
paratoires ' que seule l'autorisation accordée aux Etats de
modifier ou d'exclure les dispositions y afférentes pouvait
les conduire a y adhérer.

C'est ce qui s'est effectivement passé."En fait,
la trés grande majorité des ratifications ou adhésions
s'est faite sous cette réserve de sorte qu'on peut dire
pratiquement que 1la convention ne régit que les abordages

en haute mer" ? .

Cf. Gaveau (R.), thése op. cit. pp. 244 et s...

2 Rodiére (R.), Traité, op. cit. p. 110. La réserve a été for-
mulée par l1'Espagne, la France, la Grande-Bretagne, l'Egyp-
te, la Yougoslavie, le Portugal, la Belgique.
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S'il est vrai que c'est pour ces abordages gqu'une
convention était particuliérement nécessaire, il ne reste
pas moins vrali que juridiquement la convention couvre les
eaux territoriales.

Mais le ©probléme qui nous préoccupe, le rapport
entre cette extension et les limites relatives a la portée
de 1la convention, est un peu plus complexe, car, s'il y a
extension, il s'agit d'"une extension fallacieuse, dans la
mesure ou chaque Etat aura tendance 3 réécrire le traité
pour son compte, démantelant ainsi son unité juridique"!
Ce n'est donc plus en réalité 1la méme convention qui
s'applique ou qui est appelée a s'étendre a d'éventuels
adhérents.

Cette maniere de voir les réserves, c'est-a-dire
du point de vue de leur forme qui donne cette impression
d'extension, n'est pas dissociable, en fait, de leur examen
au fond qui révéle leur incompatibilité avec 1'unité des
regles.

§ 2 - Réserves et unité des régles

La définition donnée par la convention de Vienne

N ’,

sur ce gqu'est une réserve indique une incompatibilité

fondamentale entre la notion et toute idée d'unité.

! Thierry (H.) et Combacau (J.), op. cit. p. 62.
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Des lors, gu'il s'agisse de modification ou
d'exclusion, la réserve apparait comme contribuant
grandement a réduire la portée réelle des conventions

- dans un cas, celui . de la modification, 1la
réserve introduit de nouvelles dispositions qui ne sont
applicables qu'entre 1'Etat formulant et ceux qui 1l'ont
acceptée, alors méme que les rapports de ces derniers avec
les autres Etats, objectants ou non , sont régis par les
dispositions initiales de la convention

- dans 1l'autre cas, celui de l'exclusion, la regle
n'existe méme plus dans les rapports entre 1'Etat formulant
et les autres. Et c'est ici qu'il faut situer la convention
de 1952 relative a la compétence pénale, dans laquelle 1la
majorité des Etats a formulé une réserve excluant son
application dans la mer territoriale. Il est évident que
cette <convention n'est pas la méme pour tous les Etats
membres. A la limite, elle ne peut apparaitre comme telle
que dans les rapports concernant la majorité des Etats qui
a formulé une réserve sur la mer territoriale - car dans ce
cas, on peut affirmer que les mémes reégles sont applicables
aux mémes Etats. Tel ne peut étre le cas dans les rapports
entre cette majorité et la minorité qui, elle, n'a pas
formulé de réserve. Parmi elle , certains Etats pourraient
accepter les réserves ihtroduites et d'autres les rejetér,
ce qui modifierait sensiblement les relations juridiques au

sein de la méme convention.
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Dans tous les cas, la convention n'est plus la
méme pour tous et il parait indiscutable que la diversité
et le morcellement des rapports Jjuridiques, auxquels
conduisent les réserves, ne favorisent pas l'unification
des régles que les conventions ont pour but de réaliser.

C'est donc en diversifiant et en morcelant les
relations juridiques au sein d'une méme convention que les
réserves en réduisent la portée, surtout lorsque cette
convention a pour fin l'unification des régles.

Mais ces limites évidentes, relevant du principe
de la relativité des conventions ainsi que des réserves,
sont inhérentes au procédé conventionnel : elles sont liées
a l'imperfection de celui-ci !. D'autres limites existent
cependant en dehors du procédé conventionnel : il s'agit de

celles attachées a 1l'autorité de la chose jugée par les tri-

bunaux auxquels les conventions donnent compétence.

Cf. Cours De Bottini (R.), op. cit. p. 7.




- 160 -

CH 2 : LES LIMITES EXTERIEURES AU PROCEDE CONVENTIONNEL :

LES LIMITES A L'AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE PAR LES

TRIBUNAUX COMPETENTS

"Il vy a chose jugée lorsque la méme demande, entre
les mémes parties, agissant en les mémes qualités, portant
sur le méme objet, soutenue par la méme cause, est a
nouveau portée devant une juridiction' 1

A cette chose jugée s'attache une autorité qui
conduit a parler d'autorité de la chose jugée. Celle-ci se
définit comme 1'" autorité attachée a un acte de juridiction
servant a l'exécution forcée du droit judiciairement
établi, et faisant obstacle a ce que la méme affaire soit a
nouveau portée devant un juge". 2 C'est une caractéristique

propre a l'acte juridictionnel.

1 Lexique de Termes juridiques, Dalloz, 1981, op. cit.
pp. 75-76.
Sur cette notion : Foyer (J.), '"De l'autorité de la chose
jugée en matieére civile, essai d'une définition'", thése,

Paris 1954 ; Mercier (P.), "Effets internationaux des
jugements dans les Etats du marché commun", thése Lausanne
1965 ; Guillien (R.), "L'acte juridictionnel et l'autorité

de 1la chose jugée'", thése, Bordeaux, 1931 ; Malbec (J.),
"La  relativité de 1la <chose jugée. L'effet, vis-a-vis des
tiers des jugements rendus en matiére <civile, theése
Toulouse 1947 ; Motulsky (H.), "Pour une délimitation plus
précise de 1l'autorité de la chose jugée en matiére civile,
D. 1968, chron.l ; Schwartzenberg (R.G.), "L'autorité de la
chose décidée', Bibl. dr. public, T. XC III, 1969 ; Tomasin
(D.), "Essai de 1'autorité sur la chose jugée en matiére
civile", thése Toulouse 1973 ; Martin (R), "Les contra-
dictions de la chose jugée", J.C.P. 1979 I..2938.
2 Lexique de Termes juridiques, ibid.
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Fondée sur l'article 1351 du code civil, elle donne au
jugement une valeur légale et fait peser sur lui non
seulement une présomption de vérité, mais aussi de validité
et de régularité !

Dés lors, 1'autorité de la chose jugée interdit
gu'une chose qui a été déja jugée soit a nouveau soumise a
un tribunal. Le Jjuge est par conséquent dessaisi deés le
prononcé du jugement auquel s'attache 1'autorité de la
chose jugée. Et si ce Jjugement n'est pas ou n'est plus
susceptible de recours suspensifs d'exécution, opposition,
appel ou pourvoi en cassation, on dira qu'il a force de
chose jugée ?

Cependant, 1'acte juridictionnel n'a gqu'une
autorité 1limitée, relative. Elle est limitée aux parties et
n'a donc aucun effet a 1'égard des tiers 3

Or, les conventions de compétence de 1952 et de
1968 reconnaissent la compétence de certains tribunaux
gqu'elles mentionnent ou auxquels elles renvoient.

Le probléme est de savoir a l'égard de qui les
décisions ©prises par <ces tribunaux ont l'autorité de la

chose jugée, et a quelles conditions elles peuvent é&tre

reconnues dans des Etats tiers.

1 Cf. Jean Vincent et Serge Guinchard, Procédure civile, XXe
éd., Dalloz 1981, p.ll4, :

2 Ibid. pp.116 a 118.

3 Ibid. pp. 119 a 118.
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De la réponse a cette question dépendra la portée
des conventions et leur incidence sur l'unification des
régles.

Pour vy parvenir, il faut examiner 1'autorité dans
un Etat de la chose jugée dans un autre, ainsi gue dans un

méme Etat, l'autorité au civil de la chose jugée au pénal ! .

SECTION I : L'AUTORITE DANS UN ETAT DE LA CHOSE JUGEE DANS

UN AUTRE

C'est la un aspect du probleme général concernant
l'extraterritorialité de 1'ordre juridique de 1'Etat? . Il
conduit a se demander "si les normes étatiques produisent
les effets 1légaux hors du pays ou elles ont été édictées,
indépendamment de 1la question de 1la possibilité de les
mettre en oeuvre concrétement"? .

Une premiére réponse peut étre, aprés avoir exclu

les jugements répressifs dont les effets sont limités aux

1 Cf. Rodiére (R.), "L'autorité au civil de la chose jugée au
pénal en matiére d'abordage'. J.C.P. 1971-1-2382 ; voir
aussi Villeneau (J.), "De 1'évolution des tribunaux mari-

times commerciaux et de 1l'autorité, au civil, de leurs
décisions, D.M.F. 1971, p. 67 ; Garron (R.), "L'autorité de
la chose jugée au tribunal maritime commercial ; Mémoire,
Aix 1964, n° 13 a 15 ; Yence (C.), "Les tribunaux maritimes
commerciaux et l'autorité de la chose jugée!", D.M.F., 1957,
p. . 67 ; Bouloy (P.), "L'autorité au civil des jugements
d'acquittement du tribunal maritime commercial, D.M.F.
1963, p. 296.

2 Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ... op. cit. p. 334.

3 Ibid. '
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frontiéres de 1'Etat !, que "L'efficacité des jugements
n'‘est jamais admise sans condition hors des frontiéres de
1'Etat dans lequel ils ont été rendus" ?

I1 appartient donc- a chagque Etat de poser les
conditions de 1l'efficacité des jugements étrangers. Elles
seules permettent d'apprécier leur autorité réelle.

Cependant, ces <conditions dans un Etat donné,
varient selon gque cet Etat est membre ou non d'une con-

vention de compétence.

§ 1 - L'autorité entre Etats non parties a des

conventions

L'attitude des Etats a 1'égard des décisions
étrangéres est divergente sur plusieurs points. En exa-
minant les conditions qu'ils exigent pour la régularité de
ces décisions rendues en matieére patrimoniale, on peut les
classer en deux grands groupes : celui constitué par les

droits francais, belge, luxembourgeois et italien auquel

1 Mercier (P.), "Effets internationaux des jugements dans les
Etats membresdu Marché commun'", these Lausanne 1965, p. l4.
I1 faut noter que cet aspect est aujourd'hui tempéré par la
coopération entre les Etats.

2 Droz (G.A.L.), thése op. cit. pp. 249 et 277 . Le terme
"efficacité" recouvre selon le méme auteur ce que certains
appellent "L'autorité positive" de la chose jugée (Frances
Cakis et Lucas), d'autres la "Force obligatoire" (Rigaux)
ou les "Effets substantiels'" du jugement étranger (Holleaux
D.).
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s'oppose celui composé par les droits néerlandais et
surtout allemand’

Dans 1le premier groupe d'Etats, les jugements
étrangers sont soumis, pour avoir leur pleine efficacité, a
la procédure d'exequatur. En d'autres termes, les jugements
étrangers ne peuvent avoir 1l'autorité de la chose jugée que
s'ils sont revétus d'un ordre d'exécution donné par
l'autorité judiciaire compétente de 1'Etat d'accueil, car
la procédure d'exequatur "n'est pas seulement exigée dans
le cas ou 1l'on veut rendre le jugement exécutoire, mais
peut et doit étre utilisée si l'on veut faire bénéficier le
jugement étranger de 1'autorité de 1la chose jugée" ?.
Ainsi, "Tant que 1'exequatur n'a pas été accordé, l'effet

négatif de 1'autorité de la chose jugée ne peut étre

invoqué pour paralyser une nouvelle action intentée devant

le juge national" *.
Dans le second groupe d'Etats par contre, et
surtout en Allemagne “ , le systeéme parait original avec la

distinction faite entre la reconnaissance de l'autorité des

décisions étrangéres et leur exécution ° .

! Droz (G.A.L.), ibid. pp. 250 a 260 ; voir aussi Weser (M.),
"Les conflits de juridictions dans 1le cadre du Marché
commun : Difficultés et Remedes". Rev. crit. 1959, n°® 4,
lre partie, pp. 622 a 649. .

2 Ibid. p. 251.

3 Ibid. pp. 251-252.

Nous écartons de cette vue générale le droit néerlandais

dans lequel & partir de 1924 on décida ''que 1le juge

pouvait, selon certaines circonstances, admettre si et dans
quelle mesure il doit attribuer autorité a un jugement

étranger'". Ibid. pp. 255 et s...

5 Ibid. p. 259.
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Ainsi, "Les Jjugements étrangers sont reconnus de plein
droit en Allemagne sans qu'il y ait besoin d'une procédure
d'exequatur si les conditions prévues par la loi se
trouvent réunies" '. Dés lors, ils ont l'autorité de la
chose jugée.

Face a cette diversité dans 1les législations,
soumission ou non a l'exequatur pour pouvoir invoquer
l'effet négatif de 1l'autorité de la chose jugée, on peut
affirmer gqu'un mouvement d'unification de régles ne peut
pas trouver dans ces conditions un champ d'éclosion idéal -
car, on ne peut pas aboutir a un tel résultat si un méme
jugement acquiert dans un Etat 1l'autorité de 1la chose

jugée, tandis que dans un autre, ou bien il est soumis a

une procédure particuliere pour avoir le méme effet, ou

pour avoir un effet différent aprés révision? , ou bien
enfin, dans le cas ou l'exequatur n'est pas accordé, pour
donner lieu a une nouvelle action dont 1l'issue est

incertaine.

Ainsi, 1l'autorité de 1la chose jugée dans le cas
des Etats non parties a wune convention de compétence et
d'exécution connait des 1limites dues a la diversité des

législations internes. Celles-ci discutent son autorité et

la rejettent méme parfois ; pourtant, .elles peuvent bien
t Ibid.
2 Le pouvoir de révision existe par exemple en.Belgique, cf.

art. 570 du Code judiciaire. Ibid. p. 255.
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s'accorder avec un systéme conforme a l'esprit de coo-
pération internationale, tel que le systéme allemand, dans
lequel un jugement é€tranger a de plein droit 1'autorité de
la chose jugée '.

I1 faut donc donner au principe de 1l'autorité de
la chose jugée 1la force qui lui permettra de pénétrer en
profondeur les 1législations internes et de s'y imposer de
maniére uniforme.

Mais ou chercher cette force sinon dans les
conventions relatives a la compétence telle que celle de
1952 sur la compétence civile et de 1968 sur la compétence
judiciaire et 1l'exécution des décisions en matiere civile

et commerciale.

§ 2 - L'autorité entre Etats parties a des conventions

de compétence

Les conventions de compétence, destinées a éviter
les conflits de juridictions entre pays contractants,
remplacent les regles nationales inconciliables par des
régles communes de compétence 2 . Tel est le cas de 1la
convention 'de Bruxelles de 1952 sur la compétence civile et

de la convention européenne de 1968.

Ibid. p. 259.
Mercier (P.), thé&se op. cit. p. 131.
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La premiére pose des reégles de compétence directe sans se
préoccuper des jugements, tandis que la seconde regle la
compétence et 1'exécution.

Dans ces cas, quelle sera l'autorité d'un jugement
rendu par l'une des juridictions compétentes aux termes de
leurs dispositions ?

L'article premier de la convention de 1952 sur la
compétence civile dispose que "tant qu'on reste devant les
juges des Etats contractants, l'exception de chose jugée
est possible dés qu'un jugement a été rendu par 1'une des
juridictions compétentes aux termes de 1l'article pre-
mier"! . Cela signifie que "la possibilité d'arréter une
autre action par 1l'exception de la chose jugée n'implique
pas nécessairement que le jugement rendu a l'étranger soit
exécutoire sané exequatur" 2

C'est par conséguent se retrouver, une fois de
plus, devant une procédure relevant de l'ordre interne des
Etats et dont la mise en oeuvre varie selon ceux-ci.
L'autorité des jugements ne peut étre réellement appréciée
dans ce cas puisque la convention ne se préoccupe pas de

leur exécution.

1 L'article ler indique au choix du demandeur les tribunaux
devant lesquels il peut assigner. cf. Traité Rodiére (R.),
op. cit. p. 106.

2 Ibid. p. 107.
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Cependant, on peut supposer gue dés l'entrée en
vigueur de la convention de La Haye sur la reconnaissance
et 1l'exécution des jugements étrangers en matiere civile et
commerciale ', de tels jugements auront une portée plus
grande .au sens ou la simplification des régles et leur
unification seront autant de facteurs pour la recon-
naissance, 1l'exécution et la "libre circulation des
jugements" 2 étrangers telles qu'elles existent dans la
Communauté économique européenne.

En effet, concernant la reconnaissance, l'article
26 de 1la convention de 1968 dispose gque "les décisions
rendueé dans un Etat contractant sont reconnues dans les
autres Etats contractants, sans qu'il soit nécessaire de
recourir a aucune procédure" ?® . Contrairement donc au
systéme qui prévaut dans la plupart des Etats lorsqu'ils ne

sont pas liés par une convention * , aucune condition de

reconnaissance n'est exigée *® .

Convention signée le ler Février 1971. in : Rev. crit. 1966.
329. :

2 Droz (G.A.L.), op. cit. p. 9.

Cf. Texte entier de l'article 26 dans l'annexe 1, in Droz, ibid. p.492.
Les systémes frangais, belge, luxembourgeois et italien exi-

geant l'exequatur avant de reconnaitre 1'autorité de la

chose jugée a un jugement étranger. Cf, précédent para-
graphe, p. 163.

Seuls certains motifs de refus de reconnaissance basés sur

l'ordre public, l'inconciliabilité avec une décision natio-

nale ... sont posés par l'art. 27. Droz (G.A.L.), op. cit.

p. 263.
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Celle-ci existe de plein droit et porte sur l'autorité de
ia chose ijugée. Elle s'étend a tous les effets de 1la
décision a 1l'exception de ceux qui concernent la mise a
exécution ' .

A ce niveau, intervient la procédure d'exequatur
gui-- donne a 1la décision étrangére le caractére exécutoire
exigé pour son exécution. En effet, 1l'article 31 de la
convention dispose que "les décisions rendues dans un Etat
contractant et qui” y sont exécutoires sont mises a
exécution dans un autre Etat contractant aprés y avoir été
revétues de la formule exécutoire sur requéte de toute
partie»intéressée"2

L'exequatur est donc un passage obligé pour
assurer l'efficacité des jugements étrangers. Toutefois, il
intervient différemment dans 1le droit commun des Etats et
dans le droit conventionnel. Si dans le droit commun de la
majorité des Etats il est utilisé pour procurer au jugement
étranger 1l'autorité de la chose jugée * qui 1lui fait
1'économie d'une nouvelle action, dans le droit
conventionnel c'est ©pour le rendre exécutoire puisqu'il y

est reconnu de plein droit.

1 Droz (G.A.L.), ibid. p. 275.

2 Cf. Texte de 1a convention. Sect. 2, art. 3l in Droz (G.A.L. ) p. 493.

3 Evidemment dés qu'il intervient pour procurer au jugement
étranger 1l'autorité de la chose jugée, il le revét en méme
temps du caractére exécutoire.
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Cette reconnaissance de plein droit conduit nécessairement
a réduire 1les formalités d'exequatur a leur plus simple
expression * et donc a favoriser 1l'unification dans le
cadre conventionnel des conditions de fond relatives a

l'effet des jugements dans chacun des Etats.

Dés 1lors, "le Dbénéficiaire du jugement étranger
gui invogue 1la reconnaissance ou qui demande 1l'exécution
.

n'aura rien a oprouver, rien a établir, il suffira qu'il
justifie de 1l'existence de la décision étrangére" ?. Et ce
systéme s'imposera a tous les autres gqui, en matiére
patrimoniale, exigent une certaine procédure qui confére au
jugement étranger sa pleine autorité et efficacité? .

On peut donc affirmer que les choses jugées au
sein d'un Etat partie a une convention de compétence et
d'exécution des jugements ont une autorité réelle dans les
autres Etats. A cet égard, la convention européenne de 1968
est un exemple, bien gque son champ d'application soit
réduit. Il faut donc espérer gque la convention inter-
nationale de La Haye entre en vigueur pour gu'on puisse

apprécier 1les effets réels des jugements qui circuleront,

désormais, librement dans un cadre territorial plus élargi.

En établissant une liste de compétences jugées raisonnables
pour fonder 1la régularité internationale du jugement, en
limitant au strict minimum les motifs de refus de recon-
naissance, en supprimant 1la révision au fond ... cf. Droz
(G.A.L.), op. cit. p. 9.

2 Ibid. p. 294,

3 Ibid. p. 275.
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En attendant, le droit commun de la majorité des
Etats qui fait de l'exeguatur une condition indispensable
pour assurer l'efficacité des jugements étrangers reste une
limite sérieuse a 1l'autorité de 1la chose jugée dans un
autre Etat.

Il n'est pas cependant le seul facteur conduisant
a ce résultat. En matiére d'abordage, la nature particuliére
des tribunaux maritimes commerciaux appelés a rendre des
décisions pénales a conduit a poser le probléme de 1'au-

torité au civil de ces décisions.

SECTION 2 : L'AUTORITE AU CIVIL DE LA CHOSE JUGEE AU PENAL

Cette question apparait en matiere d'abordage avec
la création d'une Jjuridiction d'exception, le tribunal

maritime commercial'’ appelée a connaitre, concurremment

avec les juridictions de droit commun, le délit d'abordage.
Celui-ci peut étre wune infraction de droit commun et un

délit spécial.

Autrefois, les délils maritimes relevaient des tribunaux ma-
ritimes commerciaux. Mais, puisque c'était des juridictions
d'exception, les justiciables méfiants a l'égard de ce type
de juridiction en: matiére répressive se sont plaints. Ils
ont donc été supprimés par le code du 17 décembre 1926 pour
dtre rétablis par le décret-loi du 29 Juillet 1939 avec une
nouvelle composition, et une nouvelle mission consistant a
juger les affaires concernant 1l'ordre a bord et les
affaires purement nautiques. Rodiére (R.), Précis Dalloz,
op. cit. p. 251. Cf. aussi Affairedu Champollion, D. 1956.
685, note Ripert (G.). '
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Lorsqu'il reléve du droit commun, "la décision du

tribunal correctionnel rendue dans la prévention contre le

capitaine ou contre 1l'armateur aura, sur l'action en
réparation des dommages civils causés par 1'abordage,
ltautorité gui lui est reconnue de droit commun.

L'acquittement conduira a nier que le prévenu ait commis
une faute, la condamnation a nier qu'il n'en ait pas
commis"?t .

Par contre, lorsqu'il releve de 1la juridiction
d'exception qu'est le Tribunal maritime commercial ou d'une.
cour d'assises, 1les  décisions rendues, bien gqu'ayant en
principe 1'autorité de la chose jugée, verront leur portée
s'amoindrir du fait de subtilités juridiques inventées par
les tribunaux civils pour se dégager de cette autorité? .

C'est 1a une conséguence de l'unité de la faute
civile et de la faute pénale telle qu'elle existe en droit

positif francgais *.

Rodiére (R.) , Traité, op. cit. p. 46.

2 Pirovano (A.), '"Faute civile et Faute pénale". Thése Nice
1964. L.G.D.J. Paris 1966, p. 70.
3 Le régime d'unité des fautes existe depuis 1912. La cour de

cassation proclame, depuis 1912, (civ, 18 décembre 1912, S.
1914. 1I. 249 et note Morel, D. 1915. I. 17, Gaz-Pal, 1913,
I. 70) que la "faute pénale des articles 319 et 320 du Code
pénal comprend tous les éléments de la faute civile'.
Pirovano (A.), thése op. cit. p. 1.
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Mais, gu'il s'agisse de cette conception unitaire
de la faute ou de la conception dualiste encore défendue
par de nombreux auteurs, l'autorité de la chose jugée par

les tribunaux maritimes et les <cours d'assises'!

reste
nuancée dans un cas et inexistante dans 1l'autre.
§ 1 - L'unité des fautes et les incertitudes dans 1la

reconnaissance de l'autorité de la chose jugée

A partir du. moment ou la loi du 10 Mars 1891 a
érigé en délit pénal 1l'inobservation des réglements concgus
pour prévenir les abordages en mer, et ou il a été reconnu
gue "la faute «civile, qui est a la base de l'action en

réparation du dommage civil, la faute de l'article 1382 C.

civ. et la faute pénale, qui est a la base de la prévention

1 On a toujours l'impression que les cours d'assises ont pour
mission de juger des infractions plus importantes que les
délits d'imprudence. En réalité, leur compétence n'est pas
limitée aux seuls crimes. La plénitude de juridiction qui
est la leur, leur permet d'envisager les faits qui leur
sont soumis sous toutes les qualifications légales pos-
sibles. D'ou la possibilité donnée "au président de la cour
d'assises de poser une question subsidiaire pour savoir si
malgré 1la réponse négative a la question du crime, l'accusé
n'a pas commis wun simple homicide ou des blessures
involontaires. Au demeurant, l'article 352 du Code de
procédure pénale 1lui en fait obligation, lorsqu'il résulte
des débats que les faits en question comportent une
qualification légale autre que celle donnée par l'arrét de
renvoi". Cela conduit & poser le probléme de l'autorité au
civil de leurs décisions. Pirovano (A.), thése, op. cit. p.
74.
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du chef des articles 319-320 du Code pénal, sont iden-
tiques" ', se ©posa le probleme de l'autorité au civil des
décisions prises pour sanctionner ce manguement.

Face a ce probleme, se sont dégagées deux ten-
dances jurisprudentielles, chacune étant soutenue par une
partie de la doctrine ?

Schématiquement présentées, elles opposent d'un
coté la position de 1la cour de cassation et de 1l'autre
celle des juges du fond.

La position de 1la cour de cassation consiste, de
maniére globale, a refuser l'autorité au civil du jugement
d'un tribunal maritime commercial, autorité qui ferait
obstacle a une éventuelle action devant la juridiction
civile.

C'est ainsi par exemple qu'a la suite d'un abor-
dage, lorsque l'un des capitaines est condamné a une amende
par 1le tribunal maritime commercial et l'autre acquitté
parce qu'ayant été déclaré non coupable du défaut de
vigilance, un tribunal <c¢ivil peut juger que cet abordage
est di au fait fautif des deux : en effet, "de cette

déclaration il ne résulte pas nécessairement que ce patron

Rodiére (R.), Traité op. cit. pp. 46-47 ; Pirovano (A.),
op. cit. pp. 1 et 2.
2 Rodiére (R.), ibid. p. 47.
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n'ait absolument commis aucune faute ayant concouru a
causer l'abordaée"1 . De méme, lorsgu'un tribunal maritime
condamne un capitaine a la suite d'un abordage et acquitte
1'autre pour non-culpabilité dans la production de
l'accident, un tribunal civil ne peut pas juger que cet
abordage est di a la faute des deux [car les prétendues
fautes imputées au second de ces capitaines "constituaient
des infractions au reéglement pour prévenir les abordages en
mer et ont été certainement comprises dans l'inculpation
pénale et nécessairement examinées par le tribunal maritime
commercial"] % .

Cette position tient compte non pas de la
distinétion entre faute civile et faute pénale, la these
unitaire ayant triomphé en droit positif, mais de ce qui a

été nécessairement et certainement jugé *.

1 Rodiére (R.), Ibid. p. 48. Cette position de la cour date de
1919, 4 Mars, civ. cass., Autran XXXIT. P. 272 ; cf. aussi
civ., 2 Mai 1924, D.P., 1925. 1. 12, note G. Ripert ;
Recueil de Jurisprudence de Sirey, 1914.1.324 ; Pour des
décisions plus récentes, cf. : Cass. crim., 29 octobre
1963, D.M.F., 1964, 145, note Chauveau (P.) ; J.C.P. 1964
II. 13589, note de luglart ; Cass. crim. "6 février 1980.
Jcp 1980. 1v. 152.

2 Civ. cass., 22 octobre 1919, Autran, XXXII, R 275, 2

arréts, in Traité Rodiére (R.), op. cit. p. 48 ; voir aussi
- comm. 27 avril 1971, Scapel, 1971, p. 44 . D.M.F., 1971, p.
587. ]
3 C'est la régle rappelée dans les arréts de 1919 précités,

régle selon laquelle, 1l'autorité "erga omnes'" d'un jugement
répressif est mesurée a ce qui a été nécessairement et
certainement jugé. Rodiére (R.), op. cit. J.C.P. 1977.1.
2382. Elle sera expliquée un peu plus loin.
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Et c'est a partir de cette régle gque la cour de cassation a
soutenu gque 1l'acquittement devant les tribunaux maritimes
commerciaux d'un capitaine de navire ayant causé mort
d'hommes ou blessures '"n'empéchait pas 1le tribunal de
commerce ou le tribunal civil de relever a la charge de ce
capitaine une faute de nature a entrainer sa responsabilité
civile, et partant, celle de son armateur" ! ;.  car
affirme-t-elle, le tribunal maritime commercial n'a statué
gu'en ce qui concerne la culpabilité et en tant que
juridiction d'exception, il "ne peut pas dans sa mission de
juger, considérer les faits reprochés au prévenu sous tous
les aspects gqui éventuellement conduiraient a une guali-
fication dont ce tribunal ne peut pas connaitre" 2.

Une grande partie de la doctrine, appuyée par les

juges du fond 3 a critiqué cette fagon de voir et a adopté

’

une conception totalement unitaire de la faute, qu'elle

soit nautique, pénale ou civile 4 .

*  Civ., 2 mai 1024, D.P., 1925. 1.12, note Ripert (G.), S.,
1914.1.324. in Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), Précis
Dalloz, op. cit. p. 546.

2 Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), Précis, ibid.

* Cf. Bordeaux, 6 juillet 1960, Dalloz 1961, p. 28 note

Chauveau (P.), Rouen, 11 janvier 1961, D.M.F. 1961, p. 220.

in Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), Précis, ibid.

La faute nautique est celle de l'art. - 81 du code dis-

ciplinaire et pénal de 1la marine marchande ; la faute

pénale, celle de 1l'article 319 du code pénal et la faute
civile celle de 1l'article 1382 du code civil et celle de
1'article 407 du code de commerce (aujourd'hui art. 3, loi
n°® 545 du 7 juillet 1967. in : Rodieére (R.) et Du Pontavice
(E.), Précis,ibid.
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En effet, pour ces derniers, 1l'unité des fautes
interdit "au juge civil saisi de l'action en réparation de
condamner a des dommages-intéréts, sur le fondement des

articles 1382 et 1383 du code civil, le prévenu relaxé par
la juridiction répressive du chef d'homicide ou de bles-
sures involontaires. Puisque, en effet, la faute pénale est
identique a la faute civile, la négation de la premiere im-
plique nécessairement 1l'exclusion de la seconde" !
Ainsi, revenant a 1l'exemple des deux capitaines poursuivis
devant un tribunal maritime commercial, poursuite au cours
de laquelle 1'un avait été condamné a une amende et 1l'autre
acquitté pour non-culpabilité du défaut de vigilence, la
décision des juges du fond était, contrairement a celle de
la cour de cassation, 1l'interdiction a un tribunal civil
d'admettre une faute du second capitaine ?

En réalité, tout cela est beaucoup moins schéma-
tique et plus complexe qu'on ne peut 1'apercevoir a

premiére vue.

Pirovano (A.), thése, op. cit. pp. 1 et 2.

Civ. cass. 4 mars 1919, déja cité,

L'arrét de la cour d'appel de Paris qui prenait cette posi-
tion est celui du 4 juillet 1956. in. J.C.P. 1956.2.9532
et note De Juglart ; D. 1956.685, note Ripert ; Rev. trim.
droit civil, 1956.739. note H. et L. Mazeaud.
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Si aujourd'hui le caractére répressif des tribu-
naux maritimes commerciaux est généralement admis?! , il
reste gue leur autorité "erga omnes" se mesure a ce qui a
été nécessairement et certainement jugé 2. Et comme ce sont
des tribunaux d'exception, qui ne peuvent donc pas dépasser
les limites de leur compétence, il faudra examiner le degré
d'étroitesse ou de largesse des termes d'inculpation pour
en apprécier 1l'autorité : "Etait-elle étroite ? L'autorité
de la sentence du tribunal maritime sera mince.
Etait-elle 1large et couvrait-elle tout ce gque prévoit et
punit 1l'article 80 ou 82 du code disciplinaire et pénal ?
Elle aura, a la limite, suffisamment de portée pour
interdire gu'une faute quelconqgue puisse étre retenue
contre le capitaine ou le chef de quart acquitté? .

Ainsi, "avec plus de nuances, la cour de cassation
n'admet pas 1l'autorité d'une décision d'acquittement s'il

apparait que le tribunal maritime commercial n'a pas pu

1 Cf. Chauveau (P.), note Dalloz, 1961, p. 28 ; cf. 1l'art. 88
code disciplinaire et pénal qui parle de "délits" ; civ.
comm. 29 octobre 1963, D. 1964, p. 137 note Jambu-Merlin ;
D.M.F. mars 1964 note Chauveau ; J.C.P. 1964.2.13589 note
De Juglart ; Garron (R.), L'autorité de la chose jugée au
tribunal maritime commercial, mémoire, Aix, 1964, n° 13 a
25 ; Rodiére (R.), Traité op. cit. p. 49.

2 Rodiére (R.), art. op. cit. in J.C.P. 1971.1.2382.

3 Rodiére (R.), Traité, ibid. pp. 49-50. '
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connaitre du point de fait et de droit soumis au tribunal
pénal ou civil"?!

En définitive, s'il apparait wune certaine homo-
généité dans la Jjurisprudence de la cour de cassation? ,
celle des juges du fond reste plus hésitante, certaines

3

solutions niant cette autorité tandis que d'autres

ltaffirment “ .

. Rodiere (R.) et Du Pontavice, ibid. p. 547.

Il renvoie a - comm., 29 octobre 1963, J.C.P. 1964. 13589,
note de Juglart ou "le tribunal maritime n'a pas pu deécider
quelle €tait 1l'importance respective des fautes au regard
de 1l'tarticle 407 C. comm., aujourd'hui art. 4, loi n° 545
du 7 juillet 1967, puisqu'il ne connait pas de l'action
civile en réparation des dommages causés par l'abordage",
alors qu'il 1'admet au cas contraire, comm. 11 février
1965, D.M.F., 1965-352, '"ou en statuant que le commandant
du Champollion n'avait pas commis de '"négligence'" au sens
de 1l'article 81 du code disciplinaire, le tribunal avait
nécessairement  écarté les fautes reprochées par les
demandeurs tenant a 1l'absence de certaines précautions". in
Rodiére, ibid.

2 cf. cass. civ. &4 mars 1919 : rev. Autran, XXXII, 272 ; cass.
civ. 22 octobre 1919 : rev. Autran, XXXII, 275 ; cass. com.
11 février 1965 : D.M.F., 1965, p. 352. in Traité Rodiére,
op. cit. p. 50.

* Cf. Rouen, ler juin 1957, D.M.F., 1957, p. 528 ; D. 1957,

p. 738 ; Aix, 7 décembre 1961, D. 1962, p. 133, note
Chauveau ; D.M.F., 1962, p. 284, note Du Pontavice ; Tb.
com. Lorient, 7 juillet 1967, D.M.F., 1968, p. 229 et
Montpellier, 12 mai 1965, D.M.F., 1965, p. 665, note PH.
Calais-Auloy. Ibid.

4 Bordeaux, 6 juillet 1960, D., 1961, p. 28, note Chauveau ;
D.M.F., 1960, p. 737, note Chauveau ; J.C.P. 1961, 12127,
note De Juglart ; Rouen, 11 janvier 1961, D.M.F., 1961, p.
220 ; Tb. comm. Rouen, 2 aolt 1962, D.M.F., 1963, p. 289 ;
Ibid.
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Tout cela laisse planer une atmosphére générale
d'incertitude quant a 1'autorité réelle de ces jugements.
Et, "les réactions assez dédaigneuses des juges devant les
sentences de tribunaux formés de non-professionnels du
métier judiciaire" ! ne sont pas faites pour l'améliorer.

M. Savatier abonde dans le méme sens é propos des
cours d'assises lorsqu'il affirme que ce sont des "juri-
dictions de sentiment", qu'elles ne sont '"pas obligées de
dire 1la vérité", que "la loi a voulu qu'elles soient libres
de nier 1'évidence, pour des raisons d'opportunité ou de
sentiment, absolument spéciales a la justice pénale" 2 , que
"le Jjury a recu le droit pour atténuer ou écarter la peine,
de <créer des fictions dont la portée se limite a la peine.

Conférer a ces fictions une autorité touchant aux intéréts

civils, dépasserait a 1la fois 1le but du jury et les
intentions de la loi" ?*.
Cependant, 1le droit positif reconnait 1'autorité

de la chose jugée au criminel sur le civil des décisions

rendues par les cours d'assises*“ .

1 Rodiére (R.), Traité, op. cit. p. 50.

2 Savatier (R.), Note dans rev. trim. droit. civ., 1960, 323,
cité in Pirovano (A.), thése op. cit. p. 78.
3 Savatier (R.), Traité sur la responsabilité civile, cité

in Pirovano (A.), ibid. pp. 78-79.
4 Pirovano (A.), Theése, ibid. pp. 75, 76 et 80.
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Mais, comme pour les tribunaux maritimes commer-
ciaux, wune condamnation civile est toujours possible®
L'autorité qui leur est reconnue sur 1le civil n'existe
gu'en théorie, ou du moins partiellement, puisqu'en
pratigue, 1la conception jurisprudentielle "de 1la chose
'nécessairement jugée fait que le juge civil n'est pas 1ié
par un grand nombre de constatations contenues dans 1le
jugement répressif" 2 .

Dées lors, s'il arrivait comme 1le souhaite le
professeur Pirovano que le systéme de la dualité des fautes
remplace celui "hypocrite" de 1‘'unité 3 , cela conduirait a
la suppression de 1'autorité de la chose jugée au criminel

sur le civil.

§ 2 - Dualité des fautes et absence d‘'autorité de la

chose jugée

Les partisans de la dualité des fautes sont

nombreux malgré le triomphe en droit positif de 1'unité des

fautes civile et pénale % .

Et dans le cas des cours d'assises, que la question subsi-
diaire d'homicide -ou de blessures par:imprudence ait été
posée ou non. cf. Pirovano (A.), Thése, ibid. pp. 76-81.

2 Pirovano (A.), Thése, ibid. p. 86.

Pirovano (A.), Thése, ibid. p. 85.

Rodiére (R.), Traité, op. cit. p. 46 ; voir aussi these
Pirovano (A.), concernant les éléments de distinction.

'
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Cette dualité s'explique "moins par une différence dans la

notion méme de faute entre 1le quasi-délit civil et
l'infraction pénale d'imprudence ; '"c'est surtout par une
véritable opposition des hiérarchies : dans les deux cas,

faute et préjudice n'occupent pas la méme place" ! . Une
action devant une juridiction pénale a pour but de réprimer
des infractions & des obligations précises prévues par un
texte tandis que devant une juridiction civile elle ne peut
étre exercée que par la victime du dommage et seulement
dans la mesure du montant de celui-ci 2.
Ainsi, "Toute infraction.é un réglement constitue une faute
susceptible d'engager la responsabilité de son auteur mais
inversement toute faute civile n'est pas nécessairement une
infraction pénale" ® . Cependant, dés lors que la faute
pénale a causé un dommage elle est nécessairement une faute
civile.

Il est donc tout a fait naturel que les tribunaux
prennent en compte cette distinction et en tirent les
conségquences, notamment par rapport a l'autorité de 1la

chose jugée.

Pirovano (A.), These, op. cit. p. 285.
2 Le Clere (J.), Theése, op. cit. pp. 183-184.
3 Ibid. p. 184.
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A cette fin, les dualistes parviennent a la
conclusion logique de l'inexistence d'une guelconque
autorité au civil de la chose jugée au pénal' . Dés lors,
l'absence d'une faute ©pénale ne saurait nullement exclure
une faute civile.

En matiére d'abordage, cela conduit & reconnaitre
simplement sans - passer par - "une construction juridique
ingénieuse" et "d'une complexité excessive" 2 qu'un
capitaine acquitté par le tribunal maritime commercial peut
étre condamné a réparation par le tribunal de commerce?® et
que, "lorsque 1le tribunal maritime commercial a jugé que
seul le capitaine d'un des navires a commis une infraction,
cela n'empéche pas le juge civil de partager la respon-
sabilité entre les deux navires en disant que 1'autre
navire aussi a commis une faute" 4.

En définitive, que ce soit sous 1l'empire du
systéme d'unité de la faute civile et pénale ou sous celui
de leur dualité, les tribunaux civils "parviennent dans de
nombreux cas a tourner la régle de l'autorité de la chose

S

jugée au criminel"s a la contourner, réduisant ainsi

!

grandement sa portée réelle.

Pirovano (A.), Thése, op. cit. pp. 290-291.
Pirovano (A.), Thése, ibid. p. 86.

Le Clere (J.), Thése, op. cit. pp. 184-185.
Le Clere (J.), ibid.

Pirovano (A.), Thése, ibid. p. 293.

w o> w N -
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Les conséquences en matiére d'abordage sont importantes au
regard des limites a 1l'unification extérieure au procédé
conventionnel, car avec les nombreuses juridictions
répressives pouvant intervenir dans cette matiére, on
imagine 1la confusion qu'ily aura a faire jouer le principe
pour certaines et a ne pas le faire pour d'autres, et les
contrariétés entre tribunaux répressifs et tribunaux civils
qui peuvent en découler risquent non seulement de provoquer
de vives réactions dans le groupe social !, mais aussi des
conflits constituant ainsi un danger pour la navigation et
le commerce international.

Or c'est précisément pour garantir ceux-la que

les conventions de compétence de 1952 ont vu le jour.
Elles ont posé des régles nettes qui ont arrété les proces
a 1'avance et donc ont rendu les litiges rares 2 . Elles ne
les ont cependant pas rendus 1inexistants parce que

plusieurs Etats maritimes n'ont pas ratifié ces conventions

ou n'y ont pas adhéré.

1 Parce que l'ordre public exige que les tribunaux répressifs
qui statuent dans . un intérét général ne soient pas con-
tredits par des tribunaux qui ne statuent que sur des
intéréts privés.

Pirovano (A.), Thése, ibid. p. 291.

2 Traité Rodiere, op. cit. p. 50.
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Dés lors, en application du principe de 1l'effet
relatif des conventions, les relations entre ces Etats ne
seront pas régies par les dispositions des dites

conventions. Celles-ci ne seront pas non plus applicableg
dans leurs relations avec les Etats membres.

Ainsi, qu'il =s'agisse de la convention européenne
de 1968 ou des conventions a vocation universelle de 1952
sur la compétence civile et pénale, 1la constatation

qu'elles sont impuissantes a faire disparaitre les conflits

est nette. Et <cela, méme dans le cadre d'une communauté
d'Etats intégrés telle que la Communauté économique
européenne.

Les conventions de compétence jouent donc un rdle
primordial dans la réduction des conflits de juridictions
mais elles ne sont pas exclusives. Les reéegles nationales y

ont leur part.




DEUXIEME PARTIE

LES REGLES NATIONALES
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"S1 jadis on s'interrogeait ironiquement pour
savoir 'commeni peut-on étre Persan ?', on doit aujourd'hui
admettre cette 1idée que 1les particularismes Juridiques
nationaux expriment des valeurs de civilisation respectables
et qui méritent souvent d'étre sauvegardées, sauf a
s'efforcer de les tempérer en matiére internationale.”

De Bottini (R), cours de D.E.A.
Droit international privé 1979-80, Nice.

Les régles nationales de compétence sont les
seules régles qui aient été applicables aux abordages
internationaux avant l'entrée en vigueur des conventions de
Bruxelles de 1952 sur 1la compétence civile et pénale * .
Elles avaient donné pleine satisfaction jusqu'a 1l'abordage
entre le "Lotus" et le "Boz-Kourt" en 1926.

En effet, cet abordage avait mis en lumiére les

problemes 1liés a la compétence pénale et a 1l'abordage

hauturier. Jusque 1la, ceux-ci étaient méconnus ou mal
connus 2 . Dés lors, les régles nationales de compétence
avaient montré leurs limites dans la recherche des

solutions applicables aux nouvelles questions.

- 1 Supra Premiére partie, p. 26.

2 ""La preuve en est que la plupart des études traitent
sous, la rubrique générale de 'La compétence en matiére
d'abordage', de la seule compétence civile'". Gaveau (R.),
op. cit. p. 99. Quant au probléme de l'abordage, il
n'était connu "En haute mer que comme un moyen de combat.
Ibid. p. 9.
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Les .prétentions des parties avaient été si contradictoires
a propos de la compétence civile et pénale que les
professionnels des milieux maritimes les avaient estimées
particuliérement dangereuses pour le commerce international
et la navigation. C'est pour cela qu'ils avaient fait
pression sur 'le Comité maritime international afin qu'il
accélére 1le processus d'élaboration des conventions de
compétence. Et puisqu'elles avaient été voulues par tous
les milieux professionnels et entieérement élaborées par

eux elles devraient entrer rapidement en vigueur entre

tous les Etats maritimes.

Les conventions de Bruxelles de 1952 sur 1la
compétence civile et pénale, sont 1l'aboutissement de ce
processus !. Les regles qui en sont issues ont pour fin de
se substituer a 1l'application des reégles nationales de
compétence qui se sont révélées inadaptées aux nouveaux
aspects de la compétence tels qu'ils ont été soulevés dans
l'affaire du "Lotus".

Cependant, les reégles nationales de compétence ont

survécu au mouvement d'unification par voie conventionnelle

qui devait mettre un terme a leur application.

t Si l'adoption des conventions de Bruxelles de 1952 sur la
compétence civile et pénale parait tardive par rapport a la
date de 1'abordage du "Lotus"(1926), c'est parce qu'il y a
eu une interruption dans 1l'activité du Comité maritime
international a cause des hostilités de la Seconde Guerre
mondiale.




- 189 -

Le fait que certains Etats maritimes n'aient pas ratifié ou
adhéré aux conventions de Bruxelles de 1952, les excluait
du régime conventionnel pour les soumettre au régime de
droit commun caractérisé par 1'application des reégles
nationales de compétence.

Mais, contrairement aux conventions gui ne tiennent
pas compte de la nature des eaux pour étre applicables, les
conditions d'application des regles nationales de
compétence ne sont pas les mémes dans les eaux terri-
toriales, soumises a la souveraineté de 1'Etat cétier, et
dans les eaux internationales ne relevant d'aucune
souveraineté étatique.

Des lors, les reégles applicables aux abordages
survenus dans les eaux territoriales (Titre 1) seront
différentes de celles applicables aux abordages survenus

dans les eaux internationales (Titre 2).

TITRE 1 : LES REGLES APPLICABLES AUX ABORDAGES
SURVENUS DANS LES EAUX TERRITORIALES

Les eaux territoriales constituent wune "zone de
mer adjacente" aux cbtes de 1'Etat. Elles avaient déja fait
l'objet d'un large consensus de la part des participants a

la conférence de codification de La Haye en 1930 : ensuite,
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elles ont été consacrées par la convention de Genéeve du 20
avril 1958, et confirmées par celle, plus récente, du 10
décembre 19821

Leur largeur 1initiale 'de trois milles marins,
correspondant a la portée du canon, illustre parfaitement
les nécessités de sécurité nationale qui ont présidé sa
naissance.

Aujourd"hui, ces eaux s'écoulent sur une distance
de douze milles marins, reconnue par le nouveau droit de 1la

mer sans que 1l'on puisse dire qu'elles y soient

’

z En effet, outre le fait que

définitivement stabilisées
certains Etats ne ratifieront pas la convention de 1982,
d'autres pourraient étre contraints de conserver une
étendue inférieure a douze milles pour des raisons d'ordre
géographique * .

Cette zone, pourtant maritime, est considérée
comme partie intégrante du territoire de l'Etat cotier. Ce
dernier y jouit donc de la plénitude de la souveraineté.

Celle-ci s'exerce dans 1l'ordre législatif et

juridictionnel® .

Cf. article 2 §1. in Dupuy (R.J.) et Vignes (D.). op. cit.
p. 227 ; Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ... op. cit.
pp. 360 a 369.

Cf. article 3 de la convention de 1982 qui précise que tout
Etat a "le droit de fixer la largeur de-sa mer territoriale
cette largeur ne dépasse pas douze milles marins, mesurés

a partir des lignes de base établies conformément a la con-
vention'". Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), ibid. p. 232.

3 Ibid. pp. 232-233.

4 Ibid. p. 228.
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Mais, pour des considérations relatives a 1la
navigation internationale, notamment le maintien et 1la
sauvegarde de <celle-ci, cette souveraineté devra céder

devant le droit de passage inoffensif ' .

Ce droit, dont bénéficie le navire étranger, est
"une liberté de passage qui exprime le prolongement dans
les eaux territoriales du principe de 1la liberté de la
haute mer, qui, pour étre effectif, suppose la faculté pour
tous les navires d'accéder aux ports des Etats étrangers et
de pouvoir en ressortir pour regagner la mer libre" 2.

Il permet ainsi au navire gui traverse les eaux
territoriales, dans un sens ‘"vertical d'entrée ou de
sortie", ou dans un sens "latéral" n'impliquant pas
l'entrée ou la sortie des eaux intérieures ® , d'échapper a
la souveraineté de 1'Etat cdtier pour ne relever que des
autorités de 1'Etat dont il bat le pavillon.

Dés lors, se pose en cas d'abordage, le probléeme
relatif a 1la détermination des tribunaux compétents pour
connaltre de l'action en responsabilité.

Si en principe, 1la compétence exclusive des
tribunaux de 1'Etat coétier ne-fait aucun doute (CH 1), en
pratique il arrive que 1'Etat cdotier partage l'exercice de

sa compétence avec un Etat étranger (CH 2).

t Thierry (H.), Combacau (J.) et autres... op. cit. pp. 368~
369.

2 Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), ibid p. 229.

> Ibid. p. 228.
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CH 1 : LA COMPETENCE EXCLUSIVE DE PRINCIPE DES TRIBUNAUX

DE L'ETAT COTIER

D'un po;nt de vue général, la compétence des
tribunaux de 1'Etat coétier, relativement a des abordageé
survenus dans ses eaux territoriales, ne fait pas de doute.
Elle y est méme réputée exclusive comme l'affirment les
législations nationales, ainsi gque le droit international?!

Mais, 1la situation d'un individu circulant sur le
territoire terrestre d'un Etat n'est pas la méme gue celle
d'un navire traversant sa mer territoriale?

En effet, 1la 1liberté de passage et 1l'immunité de
juridiction dont bénéficie le navire dans les eaux
territoriales étrangeéres sont subordonnées au caractére
inoffensif de ce passage. Celui-ci s'apprécie en fonction
des exigences de "paix, bon ordre et sécurité" 3

Or incontestablement, 1l'abordage trouble, au

moins, la tranquillité et le bon ordre du port.
Dans ces conditions, le passage n'est pas

inoffensif, mais plutdot offensif.

1 Cf. Convention de Genéve du 20 avril 1958 et convention de
Montego-Bay du 10 décembre 1982, art:. 2 § 1.

2 Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 162.

3 Cf. art 19 et 27 de la convention de 1982 in Dupuy (R.J.)
et Vignes (D.) op. cit. pp. 228-230 ; cf aussi art. 14 § 4
de 1la convention de Genéve sur 1la mer territoriale. In
Thierry (H.), Combacau (J.) et autres. op. cit . p. 368.
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Dés lors, 1l'immunité du navire disparait pour
faire place a 1la souveraineté pleine et entiére de 1'Etat
cotier. Celui-ci, avec la compétence juridictionnelle dont
il dispose dans ses eaux territoriales, y exerce sa
compétence <civile (Section 1) et sa compétence pénale

(Section 2}.

SECTION 1 - LA COMPETENCE CIVILE

L'action en responsabilité qui nait a la suite
d'un abordage dans 1les eaux territoriales est de la
compétence des tribunaux de 1'Etat cdtier et d'eux seuls.

Cette compétence n'a pas le méme fondement
théorique dans tous les Etats (§ 1).

Cependant, dans 1la pratique internationale des
Etats (§ 2), les conséquences de cette divergence
n'apparaissent gqu'avec les problémes de compétence liés aux
eaux territoriales étrangéres.

§ 1 - Le fondement de la compétence civile

La compétence civile a un double fondement dans
les eaux territoriales : la souveraineté de 1'Etat cdtier
et la nationalité.

A. La souveraineté de 1'Etat cdtier

"La souveraineté, «c'est la summa potestas, 1la
suprématie du pouvoir : dire de 1'Etat qu'il est
souverain, c'est dire gu'il n'a pas de supérieur

hiérarchique” ', aussi bien a 1l'intérieur qu'a l'extérieur

1 Cf. Thierry (H.), Combacau (J.), et autres ... op. cit.
p. 241.
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de son territoire + c'est dire en fait qgu'il est

indépendant.
A ce titre, 1'Etat dispose d'un territoire sur

lequel et a raison duquel il exerce une autorité normative

’ . 1 . . . . . .
ou opeéerationnelle” . Ainsi, la mer territoriale, gui fait
partie du territoire terrestre de 1'Etat coétier? , est
nécessairement comprise dans les espaces soumis a la

juridiction civile de celui-ci.

Dés 1lors, en cas d'abordage, 1'Etat cdétier ne
pourrait étre dessaisi de sa compétence que s'il y avait un
passage gqualifié d'inoffensif. "Le 'passage' est défini
comme le fait de naviguer dans la mer territoriale, soit
pour la traverser sans entrer dans les eaux intérieures ni
faire escale dans une rade ou une installation portuaire en
dehors des eaux intérieures, soit pour se rendre dans les
eauX intérieures ou les quitter ou faire escale dans une
des dites rades ou installations portuaires ou la

quitter” * .

1 CF. thierry (H.), Combacau (J), et autres ... Ibid pp.
263-317 et s...

2 Cf. les articles 14 a 20 de la convention de Geneve de 1958
sur la mer territoriale et reprise par les articles 17 a 32
de la convention de Montego-Bay de 1982. Ibid p. 368.

3 Ibid p. 368, Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), op. cit. p. 753.
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Il doit étre continu et rapide ; ce n'est pas un droit de
séjour?t .

Son caractere inoffensif par 1lequel un navire
bénéficie de 1'immunité qui 1lui permet d'échapper a la
compétence de 1'Etat cdtier pour relever de celle de 1'Etat
du pavillon, s'apprécie en fonction des exigences de "Paix,
bon ordre et sécurité" de 1'Etat cétier ? .

C'est donc a 1'Etat cétier qu'il revient de
déterminer le contenu de la notion de paix, de bon ordre et
de sécurité.

Dés lors, le contenu de ces notions variera avec
la diversité des ordres internes des Etats. Car, "on sait
que les opinions ne sont pas unanimes, notamment sur le
point de savoir s'il faut se borner a des considérations
objectives ou s'il faut aussi tenir compte des aspects
subjectifs touchant aux intentions avec lequelles

s'effectue le passage" * .

t I1 est interdit aux navires de s'arréter et de séjourner
longtemps dans la mer territoriale au dela des besoins
techniques de 1la navigation ; par exemple l'arret et le
mouillage dans la mesure ou ils s'imposent par suite d'un
cas de force majeure ou de détresse dans le but de porter
secours a des personnes ou a des navires en danger... Ibid.

2 Cf les articles 19 et 27 de la convention de Montego
Bay de 1982 et l'article 14 § 4 de 'la convention de Genéve
de 1958 sur la mer territoriale. Ibid. Voir aussi Dupuy
(R.J.) et Vignes (D.), op. cit. pp. 228, 755 et s... "Le
passage est inoffensif aussi longtemps qu'il ne porte pas
atteinte a la paix, au bon ordre ou a la sécurité de 1'Etat
cotier”,

3 Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), ibid. p. 755.
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La convention de Geneve de 1958, déja entrée en
vigueur, indigue qu;il appartient a 1'Etat cotier de
déterminer cas par cas, les €léments susceptibles de porter
atteinte a 1la paix, au bon ordre ou a la sécurité. Mais,
confier cette tdche a 1'Etat cbtier, c'est créer une source
de diversité dans 1'appréciation des notions devant servir
a qualifier 1le passage. En méme temps, c'est introduire un
él1ément d'incertitude dans 1'octroi de l'immunité accordée
aux navires.

Pour remédier a cette situation, la convention de
1982 dresse une 1liste de cas ou "le passage d'un navire
étranger est considéré comme portant atteinte a la paix, au
bon ordre ou a la sécurité de 1'Etat cbtier . La méme
liste énumére des activités considérées comme inoffensives
pendant le passage.

Toutes les difficultés ne sont pas pour autant

résolues. Car, il suffit que 1'Etat cdétier veuille créer
des difficultés au passage pour qu'il wutilise comme
prétexte des violations minimes ou techniques qui ne

portent pas réellement atteinte a la paix, au bon ordre et

a la sécurité 2,

t Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), ibid. p. 755.
2 ibid. pp. 756-757.
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Dans ces conditions, il est trés facile de
justifier 1'abordage comme un fait qui supprime 1le
caractére 1inoffensif du passage pour le soumettre a la
compétence de 1'Etat cotier. La convention de Montego-Bay
est d'ailleurs plus ouverte dans ce sens dans la mesure ou
elle dispose qu'une activité sans rapport direct avec le
passage peut étre considérée comme portant atteinte a la
paix, au bon ordre ou a la sécurité '.

Mais, si l'on reste dans le cadre de la convention
en vigueur, celle de Geneve de 1958, pour que 1'abordage ne
puisse ©pas supprimer 1l1l'aspect inoffensif du passage, et
donc 1'immunité qui aurait pu &tre accordée aux navires
entrés en collision, il faudrait qu'il produise tous ses
effets a 1'intérieur de ces navires. Car, "cette immunité
s'explique wuniquement a 1'égard des faits qui restent
intérieurs au navire : elle ne concerne que des intéréts
absolument étrangers a l1'Etat riverain"? .

Or manifestement, 1'abordage n'est pas compris

’
dans ces faits intérieurs au navire ; il produit tous ses
effets en dehors du navire et peut méme intéresser un autre

. 3
navlire .

Cf. Le point "1" de l'article 19 § 2 qui clé6t la liste des
cas ou le passage d'un navire étranger est considéré comme
offensif. Ibid. p. 757.

Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 166.

Ibid.
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Enfi 5
n de compte, la competence civile de 1'Etat

cbtier, apres un abordage dans ses €aux territoriales 6 ne
fait pas de doute. Elle est admise par tous les droits
nationaux a la suite du droit international.

Cependant, contrairement au droit international,
certains droits nationaux, dont le droit francais

principalement, fondent la compétence civile sur 1la

nationalité des parties.

B. La nationalité des parties

“La nationalité est le lien 1égal qui rattache un

Etat a un étre, indépendamment de 1'espace ou il est

momentanément situé. Elle est attribuée, dans des buts

voisins mais dans des conditions différentes, aux
personnes, physiqueé et morales, et & certains objets"?

Mais, ce rattachement n'a pas la méme finalité

l'ordre interne et dans l'ordre international. Dans le

dans

premier, il vise & sélectionner, a distinguer les regles
applicables aux nationaux et aux étrangers car, toutes les

régles ne sont pas indistinctement applicables a tous les
individus se trouvant sur un territoire. Dans le second, il
vise a établir dans le chef de 1'Etat, une compétence sur

la personne qui lui est rattachée? .

Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ... op. cit. p. 294.
> Ibid. p. 295.



- 197 -

Dans ces conditions, 11 est tres facile de
justifier 1'abordage comme un fait gqui supprime le
caractére inoffensif du passage pour le soumettre a la
compétence de 1'Etat cétier. La convention de Montego-Bay
est d'ailleurs plus ouverte dans ce sens dans la mesure ou
elle dispose gu'une activité sans rapport direct avec le
passage peut étre considérée comme portant atteinte a la
paix, au bon ordre ou a la sécurité '.

Mais, si l'on reste dans le cadre de la convention
en vigueur, celle de Geneve de 1958, pour que 1'abordage ne
puisse pas supprimer l'aspect 1inoffensif du passage, et
donc 1'immunité gui aurait pu étre accordée aux navires
entrés en «collision, il faudrait qu'il produise tous ses
effets a 1l'intérieur de ces navires. Car, "cette immunité
s'explique wuniquement a 1l'égard des faits qui restent
intérieurs au navire ; elle ne concerne gque des intéréts
absolument étrangers a 1'Etat riverain®?

Or manifestement, 1'abordage n'est pas compris

!

dans ces faits intérieurs au navire : il produit tous ses

effets en dehors du navire et peut méme intéresser un autre

. 3
navilire .

Cf. Le point "1" de l'article 19 § 2 qui cldét la liste des
cas ou le passage d'un navire étranger est considéré comme
offensif. Ibid. p. 757. _

Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 166,

Ibid.
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Enfin de compte, 1la compétence civile de 1'Etat
coétier, aprés un abordage dans ses eaux territoriales, ne
fait pas de doute. Elle est admise par tous les droits

nationaux a la suite du droit international.

Cependant, contrairement au droit international,
certains droits nationaux, dont le droit francais
principalement, fondent la compétence civile sur la

nationalité des parties.

B. La nationalité des parties

"La nationalité est le lien légal qui rattache un

Etat a wun étre, indépendamment de l'espace ou il est
momentanément situé. Elle est attribuée, dans des buts
voisins mais dans des conditions différentes, aux

personnes, physiqueé et morales, et a certains objets"' .
Mais, ce rattachement n'a pas la méme finalité
dans 1'ordre interne et dans l'ordre international. Dans le
premier, il vise & sélectionner, a distinguer les reégles
applicables aux nationaux et aux étrangers car, toutes les
régles ne sont pas indistinctement applicables a tous les
individus se trouvant sur un territoire. Dans le second, il
vise a établir dans le chef de 1'Etat, une compétence sur

la personne qui lui est rattachée? .

Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ... op. cit. p. 294.
Ibid. p. 295.
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C'est  sur cette notion que la législation
frangaise, principalement, fonde la compétence de ses
tribunaux en les déclarant seuls compétents pour connaitre
de tout litige ou un de ses nationaux, a quelque titre que
ce soit est engagé. Et pour céla, elle s'appuie sur les
articles 14 et 15 du code civil francais qu'elle interprete

a cette fin !

Dés lors, 1les tribunaux francais, déja compétents
pour connaitre d'un abordage survenu dans les eaux
territoriales francaises, étendent le champ de leur

compétence aux eaux territoriales étrangeres.

En effet, en cas d'abordage dans les eaux
territoriales francaises, les tribunaux frangais sont
compétents quelle que soit la nationalité du navire. S§'il
s'agit d'un abordage entre navires francgais, la collision
est réputée avoir eu lieu en territoire francais. Dés lors,
la question relevant du droit interne de l'Etat francgais
sera soumise aux tribunaux frangais. Cette solution est
identique pour 1les abordages entre navires étranmngers danc

les eaux territoriales francaises.

t Ltarticle 14 du code civil dispose que le tribunal fran-
gais peut se déclarer compétent lorsque le demandeur est
frangais, tandis que 1'article 15 déclare la méme chose
lorsque le défendeur est frangais. Ces regles seront
amplement examinées au chapitre suivant relatif aux cas de
partage de compétence. Supra p. 213 et s...
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Cela apparait choquant a premiére vue, lorsqu'on sait,
qu'en application du principe "nul ne peut é&tre distrait de
ses juges naturels", que l'on retrouve en droit civil sous
la forme de 1'adage "actor sequitur forum rei", les
tribunaux franc¢ais ne doivent pas connaitre de litiges qui
ne concernent que des étrangers. Ils ne doivent la justice
gu'aux nationaux '

En réalité, 1le principe n'existe qu'a 1l'égard des
litiges nés a 1l'étranger. Et comme tout principe, il a
connu des exceptions, notamment celle gqui soumet 1'étranger
se trouvant sur le territoire frangais aux lois de police
et de slreté, ou, celle créée par les exigences du commerce
et qui «conduit la Jjuridiction frang¢aise a connaitre des
transactions d'étrangers appelés par leur négoce en
France 2.

Des lors, 1l'abordage gqui a eu lieu dans les eaux
territoriales francaises, et qui résulte d'une infraction a
une loi ou a un reglement, est de 1la compétence des
tribunaux frangais 3 .

Cette compétence, reconnue par le droit
international, est admise et mise en oeuvre par tous les

Etats.

1 Thiébaut (L.), traité théorique et pratique de 1'abordage
maritime, 1903, p. 333 ; Gaveau (R.), thése op. cit. p. 181.

2 Thiébaut (L.), ibid. p. 333.

3 En vertu de l'article 3 du Code civil et de l'article 407
du Code de commerce. Cf. Gaveau (R.), theése, ibid. p. 181 ;
Rodiére (R.), Traité, op. cit. pp. 113 et s...
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Par contre, celle fondée sur les articles 14 et 15 du code
civil qui ©permet aux tribunaux francais de connaitre des
abordages dans les eaux territoriales étrangéres, est
contraire au droit international. Cependant, elle n'est pas

isolée dans la pratique des Etats.

§ 2 - La pratique des Etats

Malgré la diversité des droits nationaux, la
pratique des Etats est uniforme gquant a la reconnaissance
de la compétence civile des tribunaux de 1'Etat cdétier dans
les eaux territoriales.

Elle differe cependant lorsqu'il s'agit de la
reconnaissance et de l'application de cette méme compétence
dans les eaux territoriales d'un Etat étranger.

A. Une pratique uniforme dans leurs eaux

territoriales

La compétence <civile des tribunaux de 1'Etat
cétier pour connaitre d'un abordage survenu dans ses eaux
territoriales est non seulement affirmée par leur droit
national mais aussi confirmée par leur jurisprudence.

Les droits nationaux se répartissent en deux
groupes fondant chacun la compétence civile des tribunaux a
partir d'un critere différent. Les wuns fondent 1la
compétence de leurs tribunaux sur la souveraineté de 1'Etat
cotier, tandis que les autres la fondent, concurremment,

sur la nationalité des parties® .

1 Gaveau (R.), thése, op. cit. pp. 164-180.
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Dans le premier groupe, s'inscrivent 1le droit anglais,
allemand, italien et américain' . Ce dernier reste cepen-
dant spécifique en ce gu'il donne au juge un pouvoir
discrétionnaire dans 1l'acceptation ou 1le refus de sa
compétence *. Mais, d'un point de vue général, ces Etats
affirment dans leur 1législation leur droit de juridiction
sur les navires étrangers se trouvant dans leurs eaux
territoriales en raison de la souveraineté gqgu'ils vy
exercent

D'autres droits nationaux, sans affirmer le méme principe,
sont néanmoins compris dans ce premier groupe. Ce sont les
droits des Etats qui reconnaissent la compétence de leurs
tribunaux sans tenir compte de la nationalité et du lieu de
collision des navires, mais du fait que ces derniers ont

- - . . 4 . . s 5
ete sailsis ou se sont refugies dans leurs ports .

La grande-Bretagne depuis l1'affaire du "Santa Teresa'". In

R.G.D.I.P. 1909, T.16 p. 377 ; 1les Etats-Unis depuis
l'abordage en 1924, entre le '"David", vapeur panamien, et
le "Gorba-Linda'", navire américain, in American Journal of

International Law, 28, 596, 601 ; et 1'Allemagne "en raison
de 1'idée que le droit de juridiction de 1'Etat riverain
dans ses eaux territoriales découle de 1la souveraineté
qu'il exerce sur ses eaux', ibid. pp. 169-170.

Rodiére (R.), Traité, op. cit. p. 125 : Royal Mail

Steam Packet C°, v. Companhia de navegagao Lloyd Brase-
leiro, D.C. NY. 27 F. 2d. 1002 ; cour supréme, 11 avril 1932,
DOR, 26, 260 et la note.

I1 faut néanmoins faire une place & part a la légis-

lation allemande ‘dans laquelle il n'existe pas de texte
particulier mais des principes de jurisprudence qui
tiennent compte du droit interne et du droit international.
Rodiere (R.), traité, ibid. pp. 125-126.

4 Cf. code grec, art. 242, Litt. D., Rodiere, ibid.

p. 125.
5 Cf art. 243 al. 2 du code libanais, ; art. 839 du
code espagnol ; art. 295 al. 1 du code tunisien. Ibid. p.

125.
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A ces droits, s'opposent ceux qui fondent,
concurremment la compétence de leurs tribunaux sur la
nationalité des parties. C'est le second groupe composé par
la France ' et certaines de .ses anciennes colonies qui
l'ont imitée *

Dans ces Etats, les textes et la jurisprudence
donnent non seulement compétence exclusive a leurs
tribunaux a 1l'égard de tout abordage survenu dans leurs
eaux territoriales 3, mais aussi a 1'égard de chaque
abordage qui concerne des Francgais dans les eaux
territoriales étrangeres.

Dés lors, 1ils introduisent dans la pratigue des

Etats un point de divergence.

B. Une pratique divergente dans les eaux

territoriales étrangeres

La pratique frangaise dans les eaux territoriales
étrangéres est différente de celle observée dans la

majorité des Etats.

1 Cf. art. 14 et 15 du Code civil,

2 Cf. code malgache. -art. 14.2.02., al. 2 et 3, Rodiére (R.),
ibid. p. 118.

3 Parce qu'en France, l'abordage survenu dans les eaux terri-
toriales francaises est une infraction a l'article 3 du
code civil selon 1lequel 1les 1lois de police de siireté
obligent tous ceux qui habitent le territoire ; l'art. 407
du code de commerce, modifié par l'art. premier du décret

[

n® 65 du 19 janvier 1968 y est aussi applicable.
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En effet, contrairement aux autres, les tribunaux
francais, en interprétant 1les articles 14 et 15 du code
civil, se prétendent seuls compétents a 1l'égard de tout

abordage concernant un Francais dans les eaux territoriales
d'un autre Etat! . Qu'il soit demandeur ou défendeur, le
Francais impligué dans une action d'abordage peut saisir
les tribunaux franc¢ais qui se déclarent seuls compétents.

Le caractére exclusif de cette compétence donne

aux Francais un privilege qui ne se justifie pas en droit

international. En effet, affirmer comme 1le font les
tribunaux francais, leur compétence exclusive a 1l'égard
d'un abordage survenu dans les eaux territoriales

nationales et étrangeres, c'est contester aux autres Etats
la souveraineté pleine et entiére gqu'ils reconnaissent a la
France 2. De plus, la situation des plaideurs étrangers
dépendra étroitement du tribunal saisi. Si par exemple, le
tribunal saisi a la suite d'un abordage impliquant un
navire francais ou des intéréts francais est un tribunal
francais, il ne sera certainement pas fait droit a
l'exception d'incompétence que pourrait soulever l'étranger
poursuivi, alors qu'un tribunal étranger, saisi dans les
mémes conditions et devant lequel on souléverait une telle

exception pourrait se déclarer incompétent?® ,

Gaveau (R.), Thése, op. cit. p. 281l.
2 Ibid. p. 184.
3 Ibid. p. 182,
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Hormis cela, on peut poser la question de
1'opportunité d'une telle compétence et de son caractére
exclusif. Est-il conforme aux intéréts des justiciables et,
d'une maniere générale, de la navigation internationale, de
laisser 1'appréciation des responsabilités découlant de
1'abordage a la seule compétence de tribunaux aussi

éloignés du lieu de l'accident et qui ne sont certainement

pas les mieux placés pour recueillir promptement et
efficacement les divers éléments d'information ?' La
réponse du droit international est négative. Elle est

confirmée par la pratique de la majorité des Etats. Méme si
les tribunaux de certains, parmi ces Etats, se prétendent
compétents a 1l'égard d'un abordage survenu dans les eaux
territoriales étrangeres, 1ls n'agissent pas de la méme
manieére que les tribunaux frangais car ils ne s'y déclarent

pas exclusivement compétents ? .

Barandirian (A. De), "De la compétence au cas d'abordage
entre navires étrangers dans les eaux territoriales d'un
Etat étranger'. Clunet 1893, p. 496.

2 C'est le cas des tribunaux belges devant lesquels des
étrangers pourraient &tre assignés par un Belge ou par un
étranger en cas d'abordge dans les eaux étrangéres dés lors
que le batiment contre lequel les poursuites sont exercées
se trouve dans les - eaux belges au moment ou la significa-
tion a lieu ; c'est aussi le cas des tribunaux italiens
qui fondent leur compétence sur le fait qu'un navire se
réfugie ou effectue sa premiere escale dans un port
italien. Cf. Gaveau (R.), op. cit. p. 183.
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En fait 1l'attitude des tribunaux francais se
justifie par 1'influence des articles 14 et 15 du code
civil gui dominent les conflits de juridictions en
France ' . En commandant aux tribunaux de s'attacher a la

nationalité des parties au litige pour déterminer leur

compétence, 1ils les conduisent a empiéter sur la compétence
des autres. En cela, 1ils agissent contrairement au droit
international pour lequel la compétence territoriale

l'emporte toujours sur la compétence personnelle dans les
relations qui peuvent les opposer.
C'est, une fois de plus, ce point de vue gui

prévaut en ce gqui concerne la compétence pénale.

SECTION 2 : LA COMPETENCE PENALE

La compétence pénale de 1'Etat cdétier ne fait pas
de doute lorsque 1'abordage se produit dans les eaux
territoriales.

Mais, cette fois, la souveraineté de 1'Etat cdtier
ne parvient pas, seule, a justifier le fondement de cette

compétence (§ 1).

Le caractére exclusif de celle-ci est affirmé et

confirmé par la pratique des Etats (§ 2).

b Rodiere (R.), Traité, op. cit. p. 118.
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§ 1 - Le fondement de la compétence pénale

Si d'une maniére générale on peut retenir la
souveraineté de 1'Etat cotier comme fondement de cette
compétence, 1l faut surtout préciser que c'est la nature
particuliere de l'infraction poursuivie qui 1la fonde

précisément .

A. La souveraineté de 1'Etat cdétier

L'Etat cbtier dispose dans ses eaux territoriales
d'une compétence juridictionnelle en matiére pénale? . Les
droits de souveraineté qu'il y détient 1'autorisent a
appliquer cette compétence en procédant a des actes
d'instructions ou a l'arrestation de personnes.

Cependant, la question se pose de savoir si
l1'immunité qui est normalement accordée aux navires de
passage dans les eaux territoriales n'écarte pas, en cas
d'abordage, la compétence pénale de 1'Etat cdtier au profit
de celle de 1'Etat du pavillon. La réponse donnée par le
droit international est négative. Il considére que
l'abordage met fin au caractére inoffensif du passage dans
la mesure ou il porte atteinte a la paix, au bon ordre et a

la sécurité 3.

! Gaveau (R.), thése, op. cit. pp. 185-186.

2 Cf. art. 19 et 20 de la convention de Genéve de 1958 sur
la mer territoriale et art. 27 et 28 de la convention de
Montego Bay de 1982. In : Dupuy (R.J.) et Vignes (D.),
op. cit. p. 228 et Thierry (H.), Combacau (J.) et autres..
op. cit. p. 325.

3 Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ...ibid. p. 368.
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Mais 1l'argument le ©plus décisif est celui qui se
référe a la nature particuliére de 1l'infraction, méme si
lon considere que le fait de réglementer la navigation

dans les eaux territoriales est un acte de souveraineté.

B. La nature particuliére de l'infraction
En principe, lorsque les navires sont de passage
dans les eaux territoriales, 1ils ne relevent pas de la

compétence de 1'Etat cbétier mais de celle de 1'Etat du
pavillon. L'immunité de juridiction dont ils jouissent

favorise la 1liberté de navigation au détriment de 1la

souveraineté.

Mais, concernant la compétence pénale en matiére
d'abordage dans les eaux territoriales, cette regle est
inversée. La souveraineté reprend le pas sur l'immunité en

raison de la nature méme de l'infraction poursuivie1

En effet, sans remettre en cause 1le droit de
passage inoffensif, le droit international autorise 1l'Etat
cotier a édicter des 1lois et des reglements de police
auxquels sont soumis les navires de passage. "Or, 1l'abordage
n'est rien d'autre qu'une infraction a ces réglements"?

Dés lors, la compétence pénale revient a 1'Etat
cOtier qui exerce la souveraineté dans cette zone. Et cette
compétence, il 1l'exerce seul, en principe, a 1l'égard de

tout abordage qui se produit dans ses eaux territoriales.

1 Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 185.
2 Gaveau (R.), ibid. p. 186.
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Cela consiste pour lui a procéder a des actes d'instruction
ou a des arrestations a bord des navires impliqués dans
1'abordage '.

Tel est 1'état du droit international qui par

ailleurs est confirmé par la pratique des Etats.

§ 2 - La pratique des Etats

les droits nationaux reconnaissent tous la
compétence pénale de 1'Etat cdtier lorsque les navires sont
en séjour. C'est seulement lorsqu'ils sont de passage
qu'ils se répartissent en deux groupes antagonistes. En
effet, le premier groupe est constitué d'Etats qui
considérent dans leur droit interne que l'immunité accordée
au navire dans les eaux territoriales est un droit, tandis
que les Etats composant le second groupe lui dénient ce
droit pour n'en faire gu'une simple faveur.

A. L'immunité des navires considérée comme

un droit
C'est la solution retenue par le droit interna-

tional 2. Il <considére que "le passage vaut au navire une

immunité & 1'égard des juridictions de l1'Etat riverain"?

et que 1'immunité du navire de passage est une situation

juridique que 1'Etat cdtier a l'obligation de respecter *,

t Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), op. cit. p. 230.

Cf. art. 15 de la convention de Geneve de 1958, repris par
l'article 17 de 1la convention de Montego Bay de 1982. In
Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), op. cit. pp. 228-229.

Gaveau (R.), these. op. cit. p. 197.

“ Ibid.
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méme lorsqu'il s'agit de navires de guerre. Les seules
restrictions sont gqu'ils ne se livrent pas a une activité

1

qui mette fin au caractére inoffensif du passage et pour

les sous-marins, qu'ils naviguent en surface et arborent
leur pavillon ?

La cour internationale de justice s'est prononcée
dans ce sens depuis 1949  dans 1'affaire du "détroit de
Corfou" °* en indiguant gue "les navires de guerre
britannigues pouvaient s'en prévaloir, a 1la condition
cependant de ne ©pas se livrer eux mémes au déminage dans
les eaux territoriales albanaises sous peine d'étre
considérés comme pratiquant une intervention prohibée par
le droit international" *

Le droit national de certains Etats *® adopte cette
solution. Il reconnait la compétence des tribunaux de
1'Etat coétier pour connaitre d'un abordage survenu dans ses
eaux territoriales du fait qu'il constitue un fait qui

dcarte 1'immunité en raison de ses effets extérieurs qui

sont attentatoires au moins a l'ordre public.

Par exemple des manoeuvres militaires, emploi de la force
contre 1'Etat riverain, etc. Cf. art. 19 convention de 1982
in Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), op. cit. p. 228.

Ibid. p. 229.

Arrét du 9 avril 1949, C.I.J. REC. p. &4

In Dupuy (R.J.) et-Vignes (D.), ibid. p. 229.

France, Etats-Unis, Egypte, Suéde, Norveége, Japon, Roumanie
... in Gaveau (R.), thése , op. cit. pp. 197-198.

“ooNwN
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Et parce dque le droit de ces Etats considere

,
l'immunité comme un droit, leurs tribunaux exercent leur
compétence chaque fois qu'un acte enfreint les principes du
passage inoffensif?!

La solution est différente pour le second groupe
de droits nationaux qui ne voit dans l'immunité reconnue

aux navires de passage qu'une faveur.

B. L'immunité des navires considérée

comme une faveur

Certains Etats 1ignorent dans leur droit national
l'existence du droit de passage inoffensif 2 .

Toutefois, en ce qui concerne le délit d4'abordage,
ces droits reconnaissent une certaine immunité en fonction
de leurs intéréts personnels.

Hormis cela, les Etats appartenant a ce second

groupe revendiquent une compétence de principe illimitée.

Mais, 1ils n'en font usage que dans des situations dont 1la
diversité ne garantit aucune sécurité. Alors gue pour
certains Etats la renonciation a l'exercice de la
compétence est subordonnée a un "intérét spécial", ou a la
mise en cause de "l'intérét essentiel de 1'Etat" pour
d'autres 1l suffit gque "1l'intérét d'une bonne adminis-

tration le requiert" ?

1 Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 200.

2 C'est le cas de l'Allemagne, de 1' Australie, de la Grande-
Bretagne et du Danemark. In Gaveau (R.), ibid. pp. 197 a
200.

3 Gaveau (R.), ibid. p. 200.
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Dans tous les cas, qu'il s'agisse de la compétence
civile ou de la compétence pénale dans les eaux
territoriales, les «conflits latents qui pourraient naitre
de 1l'opposition entre la souveraineté et la nationalité ou
entre la souveraineté et 1l'immunité sonttranchées d'avance
par le droit international. Il donne, en principe,
compétence exclusive aux tribunaux de 1'Etat cdétier pour
connaitre civilement et pénalement de tout abordage qui se
produit dans ses eaux territoriales.

Cependant, il arrive que cette compétence civile
et pénale, qui relévent en principe, de la juridiction
exclusive des tribunaux de 1'Etat cdtier soit exercée par

des tribunaux d'un Etat étranger.
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CH 2 : UNE COMPETENCE PARTAGEE AVEC LES TRIBUNAUX

D'UN ETAT ETRANGER

L'état «cbétier a, en principe , l'exclusivité de 1la
compétence civile et pénale a 1'égard de tout abordage
survenu dans ses eauxXx territoriales. Elle est non seulement
revendiquée par tous les Etats mais aussi reconnue par le
Droit International'

Cependant, il arrive gque 1'Etat cétier, titulaire
incontestable de ces compétences renonce a les exercer. Les
justifications invoquées, bien que différentes dans leur
formulation, s'articulent autour de la notion d'intérét de
1'Etat cdtier. Celle-ci est bien imprécise pour permettre
de dégager une regle fixe. Elle ouvre la voie a une
pratique étatique incertaine et contradictoire qui voit
1'Etat cbétier statuer ou non en fonction de considérations
d'opportunité ? . Le seul cas dans lequel il n'hésite pas a
appliguer sa compétence civile et pénale, est celui dans
lequel ou 1'un de ses navires ou 1'un de ses nationaux est
impliqué. La pratique dans ce cas est uniforme.

Mais, quelle que soit la position prise par le
droit interne des Etats, 1'Etat cobtier est toujours
compétent pour connaitre d'un abordage survenu dans ses
eaux territoriales. ;Toute renonciation de compétence

n'‘est g'une libre concession" ? de sa part.

t Cf. Chapitre précédent, supra p. 192 et s...
2 Gaveau (R.), thése, op. cit. p.1l75.
3 Ibid. p. 179.
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Des lors, la question reste posée de savoir, en
cas de renonciation de compétence de la part des tribunaux
de 1'Etat coétier, quels tribunaux seraient compétents pour
connaitre d'un abordage survenu dans ses eaux territoriales.

De nombreux tribunaux prétendent pouvoir exercer
la compétence civile, concurremment, avec les tribunaux de
1'Etat coOtier pour connaitre d'abordages survenus dans les
eaux territoriales de celui-ci (Section 1).

Cela est inconcevable dans le cas de la compétence
pénale qui ne peut étre appliquée par des tribunaux
étrangers que lorsqu'elle est ‘"courtoisement concédée"

(Section 2).

SECTION I : LA COMPETENCE CIVILE : DES COMPETENCES

CONCURRENTES

Le Droit international reconnait les dispositions
par lesquelles les droits nationaux autorisent les

tribunaux a connaitre d'un abordage survenu dans les eaux

territoriales étrangéres. Dés lors, de nombreux tribunaux
peuvent prétendre exercer la compétence civile. Pour
certains, a titre "exclusif" (§ 1) et pour d'autres a titre

subsidiaire (§ 2).

§ 1 - A titre "exclusif"

Ce type de coﬁpétence concurrente ne concerne que
le droit francgais qui déclare ses tribunaux exclusivement
compétents dans les eaux territoriales étrangéres chaque
fois qu'un navire frangais est impliqué dans un abordage ou

que des intéréts frangais y sont mélés.
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Des lors, que 1le navire francais soit 1'abordeur
ou l'abordé, le caractére d'exclusivité attaché a 1la
compétence des tribunaux frangais implique que 1la com-
pétence des tribunaux de 1'Etat cdtier s'efface a leur
profit, donc au profit des tribunaux de 1'Etat du pavillon

francais.

A. Le cas du navire francais abordé

Ce cas, envisagé dans l'étude des abordages dans
les eaux territoriales francaises, appelle la compétence
des tribunaux francais sur le double fondement des articles
3 et 14 § 1 du code civil'?

L'interprétation du méme article 14, mais § 2
cette fois, conduit les tribunaux francais a se déclarer
exclusivement compétents a 1'égard d'un abordage dans les
eaux territoriales de 1'Etat dont reléve 1le navire
abordeur, ou dans celles d'une tierce puissance, deés lors

gu'un navire francais a été abordé 2.

1 Cf supra CH 1, Section 1 p. 193, et s...
I1 ne faut pas cependant exclure d'emblée la compétence
du tribunal du domicile du défendeur pour lequel le
demandeur frangais peut opter. Voir Cholet (C.), thése, op.
cit. pp. 26 et 27 ; Gaveau (R.), thése, op. cit. pp. 176 a
183 ; Rodiére (R.), traité, op. cit. pp. 119 et s... |
2 En principe, les tribunaux dont reléve le navire
abordeur sont exclusivement compétents dans le premier cas
et dans le second, ce sont les tribunaux de 1'Etat dans les
eaux duquel la collision a eu lieu. Cf CH 1, op. cit. pp.193
et s...

e o
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Le texte original de cette disposition énonce que:
"L'Etranger méme non résident en France pourra étre cité
devant les tribunaux frangais, pour l'exécution des obli-
gations par lui contractées en France avec un Francais : il
pourra étre traduit devant les tribunaux de France, pour
les obligations par lui contractées en pays étranger envers
des Francais" '. Appliqué aux actions intentées par des
Francais contre des Etrangers auteurs d'abordages dont les
premiers ont souffert? , les tribunaux écartent 1'éven-
tualité d'une compétence concurrente en ne tenant pas
compte de la souplesse du contenu originaire de 1l'article
qui semble pourtant n'étre qu'une option eu égard notamment
aux expressions utilisées.

Dés 1lors le Francais peut assigner devant le
tribunal de son propre domicile, écartant ainsi la regle de
compétence initialement édictée par l'article 407 du code
de commerce mais reprise aujourd'hui par l'article premier
du décret n° 65 du 19 janvier 1968 > , qui compléte la loi
N° 545 DU 7 juillet 1967.

L'incompatibilité de cette solution avec le Droit
international et la pratique générale des Etats® ne

doivent pas conduire a remettre en cause l'existence et la

validité de 1la régle de compétence de 1'Etat du pavillon.

Celle-ci, non revétue du caractére d'exclusivité que le
2 Cf code civil, Le Clere (J.), thése, op. cit. p. 177.
2 Rodiére (R.),traité, op. cit. p.1l19,
3 Rodiére (R.), traité, ibid, pp. 119-120.
4

Cf supra p. 26 "une pratique divergente dans les eaux
territoriales étrangéres'.
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droit frangais 1lui attribue dans une zone de souveraineté
étrangére, tient une place importante en matiére maritime?!
C'est pourtant revétu de ce caractere que
ltarticle 15 du code civil déclare les tribunaux francgais
compétents relativement aux abordages survenus dans les
eaux territoriales étrangeres lorsque le navire francais

est l1'abordeur.

B. Le cas du navire frangais abordeur

Le propriétaire du navire défendeur a l'instance,

bénéficie une nouvelle fois du privilege gque lui accorde le
Droit Francais d'étre cité devant les tribunaux francgais
pour les obligations qu'il a contractées en pays étranger,
méme avec un étranger.
L'article 15 du code civil qui ouvre cette possibilité dit
exactement gqu' "un Frangais pourra étre traduit devant un
tribunal de France, pour des obligations par 1lui con-
tractées en pays étranger, méme avec un étranger"?

Cette disposition interprétée et appliquée par les
tribunaux en matiére d'abordage, revét un caracteére
d'exclusivité qu'elle ne semble pas avoir a l'origine. Elle
est méme appliquée au cas ou le Frangais défendeur n'est

pas domicili€ en France 3..

1 Bonassies (P.), "La loi du Pavillon et les conflits de
droit maritime'". R.C.A.D.I., vol. III, 1963, pp. 511 a 628.

2 Code civil, et Le Clere (J.), these, op. cit. p. 177.

3 Cf Bourges, 19 janvier 1899, D., 1902, 2.57, note BARTIN

(E.) ; Paris 17 juin 1948, D., 1948, 443 cités dans Rodiere
(R.), Traité, op. cit. p. 119.
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Elle pose un principe qui est en contradiction avec la
logique de 1l'article 14 précédemment étudié?! . Celle-ci
voudrait que les tribunaux francais reconnhaissent 1la
compétence des tribunaux étrangers dans cette seconde
hypothése. Elle permettrait ainsi d'éviter les conflits de
juridictions et les difficultés d'exécution que cette
disposition implique nécessairement.

On a vu par exemple lors de 1l'abordage du navire italien
"Sud América" par le steamer francais "La France", dans le
port de la Luz aux iles Canaries, la compagnie italienne

saisir a la fois les juridictions frangaise, italienne et

espagnole, respectivement comme tribunal du domicile du
défendeur, tribunal du domicile du demandeur et comme
tribunal du lieu de 1l'abordage : elle fut déboutée de son

action par le tribunal de commerce de Marseille et la Cour
d'Aix, et obtint au contraire de la Cour de Turin et de
1'Audience des Canaries deux arréts définitifs de
condamnation qu'elle ne put exécuter en France 2.

RIPERT résume cet aspect du droit francais par
les observations suivantes : "Le systéme francais est assez
incohérent : partant d'un principe absolu d'incompétence,
il arrive a reconnaitre 1la compétence de la juridiction
francaise, premiérement, si un des navires intéressés
est francais, deuxiémeﬁent, si l'abofdage a lieu dans les
eaux territoriales francaises, Dbien qu'aucun intéressé

ne soit francais. Cette double régle de compétence

Cf. Supra p. 215 et s...
2 Cf. Cholet (C.), thése, op. cit. p. 29.
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est assez peu rationnelle. puisque les tribunaux francais
se déclarent compétents pour statuer sur 1'abordage survenu
dans les eaux territoriales francaises entre navires
étrangers, 1ls devraient, logiquement, se déclarer in-
compétents lorsque 1l'abordage a lieu entre navires fran-
cais, dans les eaux territoriales étrangéres. La régle
adoptée est de nature a créer des conflits de compétence" *
Pour éviter ces conflits de compétence, il est
indispensable que toute autre régle que celle qui attribue
compétence aux tribunaux de 1'Etat cétier ne soit appliquée
dans les eaux territoriales étrangéres qu'a titre sub-

sidiaire.

§ 2 - A titre subsidiaire

L'incompétence des tribunaux d'un Etat autre que
1'Etat co6tier dans ses eaux territoriales n'a pas un

2 Les tribunaux de l'Etat cétier dont la

caractere absolu
compétence est certaine et, en principe exclusive, peuvent
renoncer a l'exercer ou simplement ne pas étre en mesure de
le faire °®.

Dés 1lors, la compétence des tribunaux d'un Etat
autre que 1'Etat cotier se Jjustifie. Il peut s'agir du
tribunal national du défendeur, du tribunal du port de

refuge, de reldche ou de premiere escale, et enfin du

tribunal du port de saisie.

1 Servat (J.), thése, op. cit. p. 128.

2 Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 179.

Notamment lorsqu'un navire se réfugie dans le port d'un Etat
aprés un abordage dans les eaux territoriales d'un autre
Etat.
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C'est une € 2né
regle géneérale et universellement ad

mise * Elle
) a son origine 4
ans l'adage lati
in “Actor

r 1

porter son action devant le tribunal du défendeur"?

Le droit francais a consacré ce principe en
affirmant gqu' "en matiére personnelle, le défendeur sera
assigné devant le tribunal de son domicile ; s'il n'a pas
de domicile, devant le tribunal de sa résidence"?

Appliquée en matiere d'abordage, cette régle

permet au demandeur quel qu'il soit et a guelgue pays qu'il

appartienne de ©porter son action devant 1les tribunaux

nationauXx du navire abordeur. La nature des eaux

territoriales ou internationales, n'importe pas. Dés lors

que 1'abordage Sé€ produit dans les eauX territoriales du

navire abordeur, dans celles du navire abordé ou dans

celles d'une tierce pulssance, les tribunauX du navire

abordeur sont toujours compétemment saisis * .

Mais, 1ils ne sont pas les seuls a lr'étre. D'autres

tribunauX tels que 1le tribunal du port de refuge, de

reliche ou de premiére escale peuvent atre également saisis.

e

! vincent (J.) et Guinchard (S8.), op- cit. p. 250 et s.--

2 Ibid.

3 cf Ancien art. 59 du code de procédurecivile. Le nouveau
code, dans son article 42 substitue 2 la notion de domicile
celle de lieu oy demeure le défendeur parce qu'elle

s'adapte mieux aux réalités de la vie quotidienne des
plaideurs. Ibid. p- 251.

“ Cholet (C.), these, op. cit. P- 21.
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B. La compétence du Tribunal du port de refuge,

de reldche ou de premiére escale

Le droit national de certains Etats! prévoit la
compétence du tribunal du port. de refuge. Le fait pour un
navire de se réfugier dans le port d'un autre Etat aprés un
abordage dans les eaux territoriales, fonde la compétence
du tribunal du port de refuge?

En droit frangais, ce tribunal est "celui du port
dans lequel, en premier lieu, soit l'un, soit l'autre des
deux navires s'est réfugié" ®. "Peu importe que ce soit
l'auteur ou la victime. Le 1législateur a pensé gue ce
serait dans ce premier port de refuge que serait faite
l'enquéte sur 1'abordage et que, par conséquent, il n'y
aurait aucun inconvénient a ce que l'on saisisse ce
tribunal de l'action en réparation au fond" *

S'il est vrai que le tribunal du port de refuge
est objectivement bien placé pour apprécier les cir-
constances de 1l'abordage, il est tout de méme dangereux de
laisser le capitaine du navire abordé saisir le tribunal de

sa convenance, le tribunal de tel Etat gqui lui plait en

faisant reldche dans tel ou tel port de son choix?® .

t L'Italie et laFrance notamment (art. ler du décret n° 65
du 19 janvier 1968).
2 Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 183, cf. L'abordage de

l'oncle Joseph par 1l'ortigia et d'autres décisions de
tribunaux en faveur de 1la compétence du premier port de
reldche, in Cholet (C.), thése, op. cit. pp. 71 et s...

3 Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.), op. cit. p. 551.

4 Ibid. pp. 551-552.

s Cholet (C.), thése, op. cit. p. 72.
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Et cela d'autant gqu'il dispose de moyens de défense non
négligeables que sont la reladche intempestive ou la
difficulté pour accéder a un port'

Mais, pas plus ce systéme gue celui du tribunal du
domicile du défendeur n'ont 1l'efficacité pratique du

systéme qui donne compétence au tribunal du port de la

saisie.
C. La compétence du tribunal du port
de la saisie
Ce systeme permet "a la victime d'un abordage, de
faire saisir, partout ou il se trouve, le navire qui lui a

causé préjudice, et de porter son action devant le tribunal
dans le ressort duguel la saisie a été pratiquée" ? .

Mais, la Loi francaise qui l'institue, autorise la
compétence du tribunal du port ou l'un des navires a été
saisi en premier 1lieu®. Peu importe gqu'il s'agisse du
navire abordeur ou du navire abordé. Dés lors, sont accrues
les possibilités pour la victime de trouver un peu plus
rapidement un tribunal compétent pour le dédommager.

Cette compétence au fond attribuée au tribunal du
lieu de la saisie n'a pas échappé aux critiques malgré son
caractére séduisant : "La saisie conservatoire est, en

effet, une mesure arbitraire gu'on obtient sans débat, et

qui n'est susceptible d'aucune voie de recours ; c'est un

: Cholet (C.), thése, ibid. p. 70.
2 Ibid. p. 73.

Rodieére (R.) et Du Pontavice (E.), Précis Dalloz, op.
cit. p. 552.
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acte de précaution et d'urgence, qui est sans effet sur le
fond du 1litige. La compétence des juridictions, tant au
point de vue de 1l'objet que des personnes, résulte de la
nature des faits et de 1la situation des parties, et
celles-ci ne peuvent pas la créer aprés coup, par des
moyens de procédure"?!

L'analyse est irréfutable d'un point de vue
strictement juridique. Il faut cependant observer qu'en
matieére d'abordage, les problemes qui se posent ne sont pas
toujours de pur drojit. Certains auteurs prétendent méme que
ce type de probleme ne s'y rencontre guére? . Sans aller
jusqu'a cette extrémité, on peut soutenir gqu'en cette
matiére des questions de droit pur coexistent avec des
questions de fait ou d'opportunité. Cela explique pourquoi
une compétence aussi importante que la compétence pénale

des tribunaux de 1'Etat cdtier est parfois concédée a ceux

d'un Etat étranger.

1 Cholet (C.), thése, ibid. p. 74 ; voir aussi Vialard (A..),
_ article déja.cité.
2 Le Clere (J.), thése op. cit. p. 7.
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SECTION 2 : LA COMPETENCE PENALE : UNE COMPETENCE

CONCEDEE

L'exclusivité de 1la compétence pénale des tri-
bunaux de 1'Etat coOtier est, incontestable s'agissant
d'abordages survenus dans les eaux territoriales’®

Cepeﬁdant ces tribunaux peuvent se voir dessaisis
de cette compétence lorsque 1'Etat cbétier renonce a
connaitre d'un délit qui 1'engendre. Des lors il la concéde
de maniére "bénévole"? a un Etat étranger (§ 1). Mais, le

plus souvent, il procede par voie conventionnelle (§ 2).

§ 1 - De maniére "bénévole"

L'Etat cotier qui dispose 1incontestablement de
l'exclusivité de la compétence pénale dans ses eauX
territoriales 1la ceéde parfois aux tribunaux d'un autre
Etat. Mais, cette concession n'est faite sous la contrainte
d'aucune disposition internationale. Au contraire, le Droit
international reconnait a 1'Etat cdtier 1'exclusivité dans
l'exercice de cette compétence. Les seules dispositions qui
auraient pu empécher 1'application de cette compétence
exclusive de 1'Etat codtier, au profit de la compétence
concurrente de 1'Etat du pavillon, sont celles relatives au

passage inoffensif ? .

Supra, CH 1, p. 192.

2 Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 188.

3 Cf. art 15 conventions de 1958, repris par art. 17 de la
convention de 1982, ainsi que les art. 18 § 2 et art. 19 de
la convention de 1982.
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Mais, l'examen de <ce principe en relation avec
1'abordage a montré que ce dernier faisait perdre au
passage son caractére inoffensif pour le rendre offensif® .
Par conséquent, les tribunaux de 1'Etat cdtier conservent
leur compétence pénale méme si 1'abordage qui l'engendre a
lieu entre navires de passage dans les eaux territoriales
de celui-ci. Toute concession de leur part est absolument
bénévole 2 .

Les arguments que 1les Etats avancent pour jus-
tifier ces concessions se ramenent a des considérations de
fait ou d'opportunité, mais jamais de droit?® . Il s'agit de
voir et d'apprécier la situation en raison des intéréts de
1'Etat cbdtier. Ceux-ci seront mis en cause toutes les fois
gu'un navire national ou les intéréts d'un national seront

impliqués dans 1'abordage en question. Dés lors, les cas de

concession ne pourraient concerner dgque des abordages
survenus dans les eaux territoriales entre navires
étrangers, ne mettant en cause aucun intérét de 1'Etat
cotier.

En fait, les considérations de droit n'inter-

viennent que dans 1le cadre des limitations apportées a la

compétence pénale par voie conventionnelle.

1 Cf. Gaveau (R.), ibid. pp. 185 et s... ; Ferron (0. De),
"Le Droit international de la mer. T.l. Droz, Genéve 1958,

p. 57 ; Thierry (H.) et Combacau (J.) et autres, op. cit.
pp. 368 et 369.

2 Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 188.

2 Cf. supra § 2, "La pratique des Etats'", pp. 33, n° B p. 36

et S...
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§ 2 - Par voie conventionnelle

Le droit de procéder a des mesures d'instruction,
a des perquisitions et méme a des arrestations a bord des
navires étrangers est 1l'une des composantes de la com-
pétence de 1'Etat cdtier. Ce droit qui est la conségquence
de la souveraineté est théoriquement illimité?' .

S'il est certain pour le navire en séjour, il
résulte de quatre conditions restrictives imposées par le
Droit international a 1l'exercice de la juridiction pénale
de 1'Etat cdtier a l'égard d'un navire en passage dans les
eaux territoriales? . Lorsqu'‘elles sont remplies, elles
autorisent 1'Etat cotier a procéder a des actes d'ins-
truction ou a des arrestations a bord des navires en

passage * .

Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 188.

2 Cf. les articles 19 al. 1 de la convention de Genéve de
1958, art 27 § 1 de la convention de Montego Bay de 1982.
in : Mudhafar (H.), these, op. cit. p. 68, Dupuy (R.J.) et

Vignes (D.), op. cit. p. 230.
"1, si les conséquences de l'infraction s'étendent a 1'Etat
cOtier ;

2. si 1l'infraction est de nature a troubler la paix du pays
ou l'ordre dans la mer territoriale ;

3. si l'assistance-des autorités locales a été demandée par
le capitaine du navire ou par un agent diplomatique ou
consulaire de 1'Etat du pavillon ;

4. si ces mesures sont nécessaires pour la répression du
trafic illicite des stupéfiants'". In Dupuy (R.J.) et
Vignes (D.), Ibid p. 230.
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L'Etat coétier bénéficie aussi d'un droit de poursuite
continue, dénommé "hot pursuit" qui 1lui permet de pour-
suivre et de capturer en haute mer, un navire étranger
s'enfuyant de ses eaux territoriales vers la zone in-
ternationale *

Pourtant, ce droit théoriquement illimité connait

en pratique des limitations conventionnelles. Elles sont le

résultat de traités bilatéraux qui "ont frégquemment convenu

que des autorités de 1'Etat dont le navire en eaux
(territoriales) Dbat le pavillon seraient adjointes a celles
de 1'Etat riverain 'dans leur droit de police judiciaire'

pour toutes les manifestations qu'il peut comporter a bord
des navires privés étrangers"?

C'est donc avec 1l'assistance du consul de 1'Etat
dont reléve le navire visé par les mesures que les
autorités judiciaires de 1'Etat cdtier procédent a la mise
en oeuvre des opérations relatives a la visite et a une
arrestation éventuelle. Ils partagent ainsi leur compétence
pénale avec un Etat étranger.

Mais, la question qui reste généralement posée est
celle qui tient a la durée de ces opérations. L'Etat cdtier
peut-il prolonger l'escale aussi longtemps qu'il souhaite

prolonger l'instruction ? ?

! Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), ibid.

2 Gaveau (R.), these op. cit. p. 188 ; Mudhafar (H.), theése
op. cit. p. 68. . :

3 Gaveau (R.), ibid. p. 191.
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Dans cette mesure la, rien ne s'y oppose. Car, en
dehors des conventions, aucune disposition internationale
n'apporte de limitation a 1la compétence pénale de 1l'Etat
coétier. Le Droit international n'intervient gue de manieére
tout a fait générale pour rappeier a 1'Etat cétier gque son
devoir est de ne ©pas entraver la navigation mais au
contraire de la faciliter'

Dés lors, apparait en filigrane un conflit entre
1'intérét de 1'Etat cbdtier qui réside dans 1l'application de
sa compétence pénale et celui de la navigation qui doit
étre entravée le moins possible ?® . Sa solution implique le
respect de la part de 1'Etat coétier des normes inter-
nationales qui 1'autorisent a appliquer sa compétence tout
en s'efforgcant d'entraver la navigation le moins possible.

En fin de compte, on constate que la compétence
civile et pénale des tribunaux de 1'Etat cdtier est non
seulement incontestable, mais aussi primordiale a 1l'égard
des abordages survenus dans des eaux territoriales. C'est
la conséquence de la souveraineté que celui-ci exerce sur
ces eaux. La nature juridique de celles-ci a influé sur
" les regles de compétence gqui y sont applicables en matiere
d'abordage. C'est 1la raison de la primauté et de 1l‘'ex-
clusivité, de principe, de la compétence des tribunaux de

1'Etat cdtier.

1 Cf. art. 26 de la convention de Montego Bay de 1982 qui
reprend la régle coutumiére. Dupuy (R.J.) et Vignes (D.),
op. cit. p. 230.

2 Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 192.
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Mais alors se pose dans le méme temps la question,
objet de notre dernier titre, de l'application des régles
nationales de compétence aux abordages survenant dans les
eaux internationales (haute mer) qui, elles, ne sont
soumises a la souveraineté d'aucun Etat, donc a aucune

répartition territoriale des compétences.
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TITRE 2 : LES REGLES APPLICABLES AUX ABORDAGES SURVENUS
DANS LES EAUX INTERNATIONALES

Les eaux internationales sont celles de la haute
mer. Celle-ci est définie comme "Toutes les parties de la
mer gqui ne sont pas englobées juridiquement dans celles
soumises a la souveraineté de 1'Etat riverain ou a
1'exercice par lui de droits souverains a finalités
économiques" !

Cette définition cerne la notion de maniére
négative telle qu'elle avait été envisagée par la doctrine,
suivie par la convention de Genéeve de 1958 sur la haute
mer, et telle qu'elle a évolué en 1982 dans la convention
de Montego-Bay.

En effet, dés 1929, GIDEL soutenait déja qu'il
était impossible de définir la haute mer sans 1'opposer a
la mer territoriale. Deées lors, pour lui, "Elle comprend
tous les espaces maritimes gqui se trouvent au-dela de la
limite vers le large des eaux territoriales" 2.

La convention de Genéeve de 1958 sur la haute mer
fait sienne cette acception et déclare dans son article
premier qu'on entend par haute mer toutes les parties de la

mer n'appartenant pas a la mer territoriale ou aux eaux

intérieures d'un Etat" 3.

Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ... op. cit. p. 397.
In : thése Gaveau (R.), op. cit. p. 34.
In : Thierry (H.) et Combacau (J.) et autres, ibid. p. 397.
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Cette acception est <celle qui est applicable en droit
conventionnel ©puisque la convention de 1958 est entrée en

vigueur depuis le 30 septembre 1962.

S'agissant de la conwvention de Montego-Bay de
1982, elle appréhende la notion en réduisant, d'une
certaine facon, le <champ d'application du régime de la

haute mer au profit de 1'Etat cbétier auguel elle reconnait
une zone de droits souverains a finalité économique. Ainsi,
elle déclare dans son article 86 que "Les dispositions de
la présente partie (la septieme) sont applicables a toutes
les parties de la mer qui n'appartiennent pas a la zone
économique exclusive, a 1la mer territoriale ou aux eaux
intérieures d'un Etat, ni aux eaux archipélagiques d'un
Etat archipel"!®

Cette convention n'est pas encore entrée en vigueur. Seule
la partie concernant la zone économique exclusive connait

. . [ 2
une application coutumiere ° .

Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ... ibid. p. 397.

Les 21 articles de"la Ve partie de la convention sont
consacrés a la zone économique exclusive (cf. art. 55 a
75). Concernant 1la France, cf. Loi du 16 juillet 1976 et
les décrets d'application intervenus en 1977. in : Thierry
(H.), Combacau (J.), ibid. p. 389. Lacharriére (G. de) '"La
zone économique  exclusive frangaise de 200 milles".
A.F.D.I., 1976, p. 641 et s..
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Ainsi définie, 1la haute mer se situe dans un
espace maritime qui n'est soumis a aucune domination
territoriale. Elle échappe a toute souveraineté étatique.

Elle est 1libre. Et c'est cette absence de souveraineté qui
a servi, jusqu'au XXe sieécle, de fondement juridique au
principe de la liberté '.

Les formules justificatives utilisées par les auteurs a des
époques différentes varient selon la forme mais se
rejoignent dans le fond. Ainsi, entre Grotius qui a écrit

dans Mare Liberum "Les choses dont on ne peut s'emparer ne

peuvent devenir la propriété de personne"? , ou "sa nature
physique interdit toute appropriation effective et
durable" 3, et Fauchille qui affirme que "La possibilité

d'exercer le pouvoir d'une maniére effective constitue
certainement une condition indispensable a 1'établissement
de droits souverains sur un espace quelconque"* , il
n'existe aucune différence dans le fondement juridique du
principe de la liberté.

Le fondement parait aujourd'hui dépassé avec les
progrés énormes de la technologie ® . Actuellement, certains
Etats disposent de movens techniques et militaires pour

assurer une domination effective et durable sur la mer.

Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), op. cit. p. 342.
Ibid.

in Gaveau (R.), these, op. cit. p. 35.

in Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), ibid. p. 342.
Ibid.

LSS .
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Pour cette raison, certains auteurs estiment gu'il faut
désormais se ©placer sur le terrain social et non plus
juridique pour Jjustifier 1le principe de la liberté de la
haute mer ! . La mer, chose commune, doit &tre ouverte a la
libre wutilisation de tous afin que soient assurés les deux
impératifs que sont la communication et le commerce entre
Nations 2.

Quant a Gidel, il considere que "L'hypothése de la
liberté de 1la haute mer est en relation nécessaire avec
cette autre hypothése admise de tout temps par le droit
international que les Etats doivent pouvoir communiquer
librement les uns avec les autres dans la mesure ou cette
liberté des communications est compatible avec leur
indépendance" * .

Ces deux approches dans le fondement du principe
de 1la liberté se retrouvent dans la recherche du statut
juridique, de la nature propre de la haute mer. Est-elle
"Res Nullius", c'est a dire un espace sur lequel nul Etat
ne peut imposer sa compétence territoriale ou "Res

Communis" c'est a dire l'objet de la souveraineté commune

!

de tous les Etats?* ?

t Ibid. pp. 342, 343. Parmi ces auteurs, quelques "devanciers
de Grotius qui avaient déja eu recours au droit de 1la
nature pour justifier le principe de la liberté".

2 Ibid. p. 343

3 in Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), op. cit. p. 343.

“ Ibid. pp. 352-353.
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La réponse la plus proche de la réalité consiste a
dire qu'apres avoir été fondamentalement "Res Nullius", le
statut de la haute mer devient progressivement, surtout
depuis 1'adoption de la convention de 1982, un "Res
Communis".

Mais la haute mer reste soumise au droit. Cette

vérité est exprimée de différentes manieres par les
auteurs : "Libre de toute souveraineté juridique® '
"L'absence de souveraineté en haute mer n'équivaut
nullement a une absence d'autorité dans cette zone"?® ; " Si

la haute mer ne fait 1'objet d'aucun droit direct de 1la
part d'aucun Etat, cela ne signifie pas qu'elle constitue
un espace échappant au droit" ® .

Cette soumission de la haute mer au droit a pour
but d'édviter que 1l'anarchie ne s'y installe et y regne.
Elle se manifeste dans le reglement de son usagde.

Comment alors concilier les deux impératifs que
sont la soumission de la haute mer au droit et le principe

de liberté qui la met a la disposition de tous les Etats ?

Fauchille cité in Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), op. cit.

p. 353 ; cf aussi Meurer cité in Gaveau (R.), thése op.
cit. pp. 35-36.

> Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), ibid. p. 353.

*  Gidel, in Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), ibid.
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Concernant la navigation, 1la solution 1la plus
pratique et la plus raisonnable semble é&tre, "a défaut
d'autorité internationale disposant de compétences en

matiére de réglementation et de police en haute mer, la
soumission de chaque navire a 1l'ordre juridique d'un
Etat" ' ;: cela d'autant que "1l'Etat du pavillon a par
ailleurs 1l'obligation de falire respecter par ses navires
l'exercice des libertés de 1la haute mer par les autres
Etats" 2,

Ce statut de la haute mer a fortement influencé la
nature des reégles qui y sont applicables. En effet, la
conséquence majeure du principe de liberté est d'ouvrir la
haute mer a 1l'application de la compétence juridictionnelle
de tous les Etats.

C'est ce qui explique 1la diversité des regles
applicables en matiere d'abordage hauturier (CH 1 : La
diversité des régles applicables).

Cette diversité peut é&tre source de conflits et
donner lieu a un conflit de compétence auquel il faudra
trouver une solution. (CH 2 : La solution des conflits de

compétence.)

! Dupuy (R.J.) et Vignes (D.) op. cit. p. 353.

2 Ibid. pp. 353 et 358, Voir les articles 5 de la convention
de Genéve de 1958 et 94 de la convention de Montego Bay de
1982.
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CH 1 : LA DIVERSITE DES REGLES APPLICABLES

La diversité des regles de compétence applicables
en haute mer est due a la nature particuliére de celle-ci.
Soustraite a 1l'exercice de souverainetésétatiques ' , elle
échappe par conségquent a toute répartition territoriale des
compétences.

Dés 1lors, les droits nationaux dont relevent les
navires en haute mer > sont amenés a réglementer la com-
pétence de 1leurs tribunaux pour connaitre d'un abordage
international.

Mais, 1lorsque <ces droits nationaux ne sont pas
harmonisés dans le cadre d'une convention, ils mettent en
concurrence des compétences dont 1les fondements sont

différents, tant en <ce qui concerne la compétence civile

(Section 1) que pénale (Section 2).

Cf article 2 de la convention de Genéve de 1958 et article
89 de 1la convention de Montego Bay de 1982 qui affirment
qu' '"aucun Etat ne peut légitimement prétendre soumettre
une partie quelconque de la haute mer 3 sa souveraineté'.
In Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), op. cit. p. 339.

2 Cf. article 5 de la convention de 1958 et article 94

de 1la convention de 1982 qui '"mettent & la charge des Etats
d'exercer effectivement leur juridiction et leur contrdle
dans les domaines administratif, technique et social sur
les navires arborant leur pavillon', afin que '"le respect
de la régle de 1l'effectivité puisse étre mieux assuré en
pratique'. Ibid. p. 358.
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SECTION I : CONCERNANT LA COMPETENCE CIVILE

La pratique de 1la saisie qui fonde la compétence
dans certains droits nationaux entre en concurrence en
haute mer avec le principe de naﬁionalité qui la fonde dans
d'autres (§ 1).

L'affrontement de ces deux systemes de compétence
constitue un danger pour la sécurité du commerce

international (§ 2).

§ 1 - La pratique de la saisie opposée au principe

de la nationalité

Dans 1la détermination des régles de compétence

applicables aux abordages hauturiers, les droits nationaux

appréhendent la compétence civile de deux maniéres
différentes : certains consacrent la compétence du tribunal
du port de la saisie et d'autres, la compétence des

tribunaux de 1'Etat national.

A. La compétence du Tribunal du Port de la

saisie
C'est une compétence spécifique aux législations

anglo-saxonnes ! .

- Elle a été cependant adoptée par des Etats

européens qui ne sont pas attachés a ce type de législation.

! Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 40.
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1. La pratique anglo-américaine ‘!

C'est 1le reflet du sens pratique de ces peuples.
En effet, cette pratique ne prend en considération que les
seuls intéréts pratiques des victimes. Partant du fait que
1'abordage est un événement grave qui lése beaucoup
d'intéréts, elle en déduit que 1'éloignement du siége de la
compagnie responsable ou les difficultés éventuelles de
l'instruction ne doivent pas faire obstacle a l'efficacité
de la réparation *. Par conséquent, ce systéme affirme que
le tribunal le mieux placé pour connaitre de 1'abordage est
celui dans le ressort duguel le navire abordeur, quel qu'il
soit et guel que soit le demandeur, a été saisi ; on arrive
ainsi a immobiliser "méme si la saisie est levée moyennant
caution, un capital probablement suffisant pour couvrir une
grande partie des condamnations éventuelles" ® .

Pour atteindre ce but, les Etats-Unis et
l'Angleterre utilisent deux procédures étudiées par M.
Gaveau " et dont nous donnons ici un bref apergu.

La premiére est la procédure "in Personam".
Dirigée contre la personne méme du défendeur, elle donne

compétence d'une part au tribunal dans le ressort duqguel le

1 Gaveau (R.), these, op. cit. p. 40.
2 Ibid. p. 39.

3 Ibid.

&4

Ibid. p. 41 et s...




- 239 -

défendeur est : 1° domicilié, ou 2° résidant, ou 3°
séjourne suffisamment longtemps pour pouvoir étre atteint
par les actes de procédure, et d'autre part au tribunal
dans le ressort duquel wun étranger a commis un délit et
celui ou 1l fait des affaires et posséde un bureau. Ainsi,
"une société étrangére qui posséde des agences dans un port
des Etats-Unis peut étre assignée dans ce port ou dans
n'importe quel endroit ou elle fait des affaires si 1l'on
peut valablement effectuer 1la signification a l'un de ses
agents" v

La seconde est la procédure "in Rem". Elle est, au
contraire de la premiére, dirigée contre les biens que le
défendeur posséde sur le territoire national. Le demandeur
immobilise le bien par le moyen d'une saisie arrét et le
bien saisi fait alors figure de défendeur. C'est contre lui
gue l'action est intentée 2.

Cependant, il existe quelques différences entre la
pratique aes Etats-Unis et celle de 1l'Angleterre. C'est
ainsi par exemple, gu'alors que la jurisprudence anglaise
interdit de poursuivre un navire autre que celui auteur de
1'abordage, la jurisprudence américaine autorise a
poursuivre non seulement le navire abordeur, mais encore

n'importe gquel autre navire appartenant au méme armateur?® .

Gaveau (R.), thése, ibid. p. 41 ; voir aussi Rodiére (R.),
traité op. cit. p. 125.

2 Gaveau (R.), ibid. p. 42 ; Rodiére (R.), ibid. p. 125.

3 Cf. Administration of Justice Act, 1956, in Rodiére (R.),
Ibid. p. 125 et Gaveau (R.), ibid. p. 47. '

b e e
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Aussi, en dehors de l'application de la procédure "in Rem",
les tribunaux américains se reconnaitront compétents pour
connaitre de toute guestion d'abordage gui leur sera
soumise en raison du "General maritime Law" ou "Law of the
Sea" !

Ce qui importe dans ces deux procédures, c'est la
possibilité d'atteindre le défendeur ou son représentant
sur le territoire national. Et c'est de la que découle la
compétence. Leur efficacité pratique ne fait pas de doute.

Dés lors, on comprend gqu'elles aient été adoptées
par d'autres Etats européens, méme si certains y apportent

guelgues modifications.

2. La pratique de certains Etats européens

De nombreux Etats européens subordonnent la com-
pétence de leurs tribunaux a la saisie.

Parmi ces Etats, on compte l'Allemagne dont les
tribunaux sont en principe compétents a 1'égard de
guicongue y a un domicile ou une résidence, et incompétents

dans le cas contraire? .

Principe affirmé par la Cour Supréme dans ltaffaire "The
Belgenland", se référant a un abordage entre un navire
norvégien et le navire anglais Belgenland en haute mer et
citée devant un tribunal américain. La Cour fait ressortir
la distinction entre affaires maritimes réglées par le
droit national de chaque Etat dont les tribunaux américains
n'ont pas a connaitre et le droit général de la mer dont
fait partie 1'abordage que les tribunaux peuvent connaitre.
Gaveau (R.), ibid. pp. 44-45,

Gaveau (R.), thése, ibid. p. 54.
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En matiere d'abordage, 1l'absence de texte ©particulier
conduit la jurisprudence a déclarer la compétence des
tribunaux a 1'égard des litiges pour lesquels ils seraient
compétents selon le droit interne lorsque les conditions de
cette compétence sont réunies dans le procés inter-
national ' . |

Ainsi, sont compétents le tribunal du port de la saisie et
celui du domicile du défendeur a 1'égard de tout abordage
survenu en haute mer.

I1 faut aussi citer en complément, des Etats tels
que la 'Norvége et la Suéde dans lesquels la compétence du
tribunal du port de saisie a été établie mais ou la saisie
n'est pas nécessaire pour fonder la compétence. Au
contraire du Danemark, de la Pologne et du Portugal ou la
saisie est nécessaire et suffisante, il suffit dans ces
pays que le navire défendeur soit présent dans un port® .

D'autres Etats par contre, maintiennent a 1'opposé
des précédents, une position de principe qui fait dépendre

la compétence des tribunaux, uniquement de la nationalité

des parties.

Rodiére (R.), traité op. cit. pp. 125 et 126.

2 Cf Gaveau (R.), thése, ibid. p. 55 et s... ; on aurait pu
citer dans ce groupe la Belgique et la Hollande, mais ces
deux Etats constituent des cas particuliers gque nous
étudierons avec les Etats qui subordonnent la compétence i
la nationalité. Infra p.242.
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B. La compétence subordonnée a la nationalité

des parties

Les Etats qui subordonnent 1la compétence a la
nationalité des parties considérent que les tribunaux sont
compétents pour rendre la Jjustice aux nationaux et ne la
doivent pas aux étrangers.

C'est la conception frangaise de la compétence.

Elle est suivie par d'autres Etats.

1. La conception du Droit francais

Selon Pillet, "L'esprit de la 1loi est de
considérer que les procés intéressant les Francais doivent
étre soumis aux tribunaux francais et que <ceux dans
lesquels les étrangers seulement sont en cause échappent en
principe au moins a la compétence desdits tribunaux"?

Les articles 14 et 15 du code civil francais dont
nous avons mesuré le rdle dans les abordages survenus dans

2 occupent une fois de plus une

les eaux territoriales
place importante dans la détermination des tribunaux
compétents en matiére d'abordage hauturier.

Mais les articles 14 et 15 du <code civil ne
réglent 1la question de compétence des tribunaux que lorsque

l7abordage intéresse un Francais soit comme demandeur ou

soit comme défendeur ? .

Cité dans Gaveau (R.), thése, ibid. p. 56.
Supra pp. 27 et s... ainsi que p. 42 et s...
3  Rodiére (R.), Traité, op. cit. p. 119.
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Ils confirment ainsi 1le point de vue selon lequel les

tribunaux nationaux frangais ne doivent pas en principe la

justice aux étrangers. Cependant, de nombreuses exceptions

permettent de dépasser ce ' principe et méme de le
1

renverser .

A. Des abordages intéressant un Francais

Les abordages qui intéressent un Francais sont de
maniére générale, ceux dans lesquels un intérét francais
est en jeu. Pour cela, il faut que 1l'un des navires entrés
en collision soit francais ou gu'un Frangais y soit
impliqué comme passager, chargeur ou affréteur : 1la
jurisprudence est méme allée plus loin en admettant gu'un
Francais peut se prévaloir des articles 14 et 15 non
seulement 1lorsqu'il exerce un droit personnel, mais encore
lorsqu'il exerce des droits qu'il tient d'un Etranger, tel
l'assureur francais des chargeurs étrangers? . Ces articles
déterminent la compétence des tribunaux francais en tenant
compte de la situation de demandeur ou de défendeur du

francais.

1 Rodiere (R.), ibid. p. 121.

2 Gaveau (R.), thése, ibid. p. 62. Voir arrét de la Cour de
Cassation du 12 aolGt 1872, 1in Dalloz, 1872, I. p. 293.,
abordage entre le vapeur anglais '"Sardis" dont 1la

cargaison était assurée par une compagnie d'assurances
frangaise du nom d'Industrie Frangaise, et un autre vapeur
anglais, "Thétis" qui avait coulé le premier vapeur.
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a) Le demandeur est Francais

Cette hypotheése suppose gqu'un navire francais soit
abordé en haute mer ©par un navire étranger ou gue des
intéréts frangais soient mis en cause dans un abordage
hauturier.

Dans ces cas, o l'armateur francais, ou le
demandeur en général, peut citer son adversaire devant un
tribunal francais par application kde l'article 14 § 2 du
code <civil ' . A défaut de saisir un tribunal frangais? , le
demandeur a la faculté de traduire le défendeur devant les
tribunaux du port de reldche apreés le sinistre ou
simplement devant les tribunaux nationaux du navire
abordeur ? .

Ce privilege accordé aux Francais par leur droit
national existe aussi  lorsqu'ils sont défendeurs a
l'instance.

B Le défendeur est Francais

Dans cette hypothése, - le navire francais est
1'abordeur. Son propriétaire est donc défendeur a
l'instance. Dans ce cas, la jurisprudence écarte la faculté
qui est offerte de saisir les tribunaux frangais pour en

faire une obligation *.

1 Gaveau (R.), these, op. cit. p. 57 et s... ; Thiebaut
(L.), thése, op. cit. p. 334.

2 Car le demandeur frangais peut renoncer au bénéfice
de 1l'tarticle 14. Mais il faut que cette renonciation soit
formelle, certaine. In Thiebaut (L.), thése, ibid. p. 342 ;
Gaveau (R.), ibid. p. 61.

3 Cholet (C.), thése, op. cit. p. 28.

4 Gaveau (R.), these, ibid. p. 59.
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De telle sorte que le Francais en situation de défendeur ne
peut étre cité que devant les tribunaux francais.

En définitive, les tribunaux francais sont seuls
compétents pour connaitre d'un abordage en haute mer toutes
les fois qu'un navire frangais est impliqué ou qu'un
intérét francais est mis en cause.

Mais que ce passera-t-il pour les abordages qui

n'intéressent que des étrangers ?

B. Des abordages n'intéressant que des étrangers

La position de principe gui a dominé la
jurisprudence frangcaise pendant longtemps est celle de
l'incompétence des tribunaux pour trancher des litiges qui
ne mettent en cause gque des étrangers ' .

Mais, les nombreuses exceptions que le principe a
subi ont contribué a renverser la tendance ou tout au moins
a tracer une voie dans ce sens. En effet, alors que
certains auteurs considérent 1'évolution comme acquise ? ,

M. Rodiere reste encore prudent.

1 Thiebaut (L.), thése, op. cit. p. 333 ; Gaveau (R.),
thése. op. cit. p. 65 ; Rodiére (R.), traité, op. cit. p.
121.

2 Batiffol et LeRebours-Pigeonniére, cité dans
traité Rodiere, ibid.
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Il considere que les formules utilisées par la cour de
cassation "traduisent au moins encore un peu d'embarras®!
et gu'elle ne parait pas étre sans regrets aprés avoir
déclaré que "l'extranéité des .parties n'est pas une cause
d'incompétence des juridictions frangaises" ?

Si tel est 1le cas, tout étranger pourra assigner
un autre Etranger devant 1les tribunaux frangais pour
demander réparation d'un dommage subi a la suite d'un
abordage qui s'est produit en haute mer.

Dans le cas contraire, les tribunaux frangais ne
seront compétents que lorsque
1° l'abordage aura donné 1lieu a wune saisie devant un
tribunal frangais
2° 1'un des navires se réfugie dans un port francais apres
1'abordage
3° le défendeur est 1'accord pour admettre la compétence du
tribunal francgais saisi du litige? .

Telle est 1la conception du droit francais en ce
qui concerne la compétence des tribunaux en matiere

d'abordage hauturier.

D'autres Etats qui fondent, eux aussi, la
compétence de 1leurs tribunaux sur la nationalité des
pérties proposent des solutions différentes du droit

francais,

1 Rodiere (R.), traité, op. cit. p. 121, voir Civ. 3 juin
1964, childs D. 1966 A., note Malaurie.

2 Rodiere (R.), ibid.

> Ibid. p. 124.
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2. Les autres conceptions inspirées du méme

principe
Parmi les droits nationaux gui s'inspirent de 1la

conception francaise de la cqmpétence, il faut citer les

e
i

droits belge, néerlandais et italien’s

a) Le Droit belge

Soustraite de 1la domination territoriale fran-
caise, 1la Belgique a néanmoins hérité de quelques principes
juridigques frangais. Par exemple elle conserve dans son
systeme 1l'article 15 du code civil, mais abroge l‘'article
14 gui est remplacé par les articles 53 et 54 de la loi du
25 mars 1876. Celle-ci figure maintenant dans l'article 638
du code judiciaire de 1967 2. Elle ne se défait pas non
plus du principe selon 1lequel la compétence dépend de la
nationalité des ©parties. D'une maniéere générale, le droit
belge établit l'incompétence de ses tribunaux dans tous les
cas ou le défendeur est étranger, gu'il soit cité par un
autre étranger ou par un Belge®

Ainsi, "a moins d'une prorogation volontaire de
compétence, évidemment possible, les tribunaux ne pouvaient
y trouver un motif de connaitre d'un abordage hauturier

entre navires étrangers ou entre un navire étranger et un

navire belge.

- - . < - "'.. - /A,»_, . _ —
A-_ Los elaTs dFricaing francophones pecondurisen’ ?@méf‘é)/remenf‘
i ._,kZQZﬂfwﬂgﬁfdis' L *

%_Droz (G.A.L.), op. cit. p. 4. ; Weser (M.), op. cit. p. 626.
B~ Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 80.

’
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Comme en France, 1ils se reconnaissaient compétents pour
ordonner toute mesure conservatoire utile, mais 1ils
refusaient d'examiner 1l'affaire au fond" !'.

Cependant, grdce a l'interprétation des exceptions

édictées par les articles 52 et 54 de la loi de 18762 les

tribunaux Dbelges sont parvenus a établir la compétence du

"Forum arresti". Et alors gu'ils attendaient une
confirmation de cette compétence par le 1législateur,
celui-ci a créé wune compétence spéciale gui " n'est plus

subordonnée a une saisie, mais seulement a la présence du
navire en un port Dbelge au moment ou la signification a
lieu" ?. C'est la compétence du "Forum rei sitae".

En Hollande, on a noté une évolution identique qui

a permis d'aboutir a la compétence du "Forum arresti”.

1 Gaveau (R.), thése, ibid. p. 8l.

2 Cf. article 52 : "Les étrangers pourront étre cités devant
les tribunaux du Royaume soit par un Belge, soit par un
Etranger dans les cas suivants
1° s'ils ont un domicile ou une résidence ou s'ils ont fait
élection de domicile : ... 6° si la demande est connexe a
un proces déja pendant devant un tribunal belge ...
10° s'il y a plusieurs défendeurs dont l'un a en Belgique
son domicile ou sa résidence'. Article 54 : "Dans les cas
non prévus a l'article 52 ci-dessus, l'Etranger pourra, si
ce droit appartient & un Belge ‘dans le pays de cet
Etranger. décliner la compétence des tribunaux belges, mais
a défaut par lui de le faire dans les premiéres conclusions,
le juge retiendra 1l'affaire et y fera droit". in Gaveau
(R.), ibid., pp. 80-81.

3 Loi du 4 septembre 1908, in Gaveau (R.), ibid. p. 84.
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b) Le Droit néerlandais

La Hollande a, &elle aussi, connu l'influence du
droit francais. VL'article 127, de son code de procédure
civile, inspiré de 1lrarticle ’l4 du code civil francgais,
dispose gu' "un étranger, méme non résident aux Pays Bas,

peut étre «cité devant le juge néerlandais pour 1l'exécution

d'obligations par lui contractées envers un sujet
néerlandais, soit aux Pays Bas ou dans un pays étranger ' ",
Mais, cet article a été completement vidé de toute

signification depuis que la Cour Supréme des Pays Bas (Hoge
Road) a subordonné son application a un autre chef de
compétence, a l'existence d'un juge compétent suivant
l'article 126 du code de procédure civile ou toute autre
disposition légale?

Dans cet article 126, qui mentionne les reégles de
compétence habituelles du juge néerlandais, un alinéa 3
prévoit gu' "en matiére personnelle ou mobiliére, le
défendeur n'ayant ni domicile ni résidence connue dans le
Royaume sera assigné devant 1le juge du domicile du

demandeur" 3.

: In Weser (M.)., op. cit. p. 631.

2 Cf. arrét du 5 décembre 1940 NederLandse Jurisprudentie,
1941, n® 312, in Weser (M.), ibid. p. 631 ; Droz (G.A.L.),
op. cit. p. 5 note 1.

3 In Weser (M.), ibid. p. 632. L'article 126 dit : "1° Le dé-
fendeur sera assigné, en matiére purement personnelle ou
dans celles qui concernent les matiéres mobiliéres devant
le juge de son domicile ; 2° S'il n'a pas de domicile connu
dans 1le Royaume devant le juge de sa résidence effective :
3° S'il n'a pas de résidence connue dans le Royaume devant
le juge du domicile du demandeur ..."
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Et cette disposition vise indifféremment le demandeur
néerlandais ou étranger. Elle ne tient pas compte non plus
de la nationalité du défendeur qui pourrait étre aussi bien
étranger que national ' .

Ainsi, contrairement & l'interprétation stricte
donnée a l'article 127 qui n'autorisait pas les étrangers a
citer d'autres étrangers devant les tribunaux belges, et
qui, en matiere d'abordage hauturier conduisait ces
derniers & se déclarer incompétents? , l'article 126 leur
permettra de connaitre d'une contestation entre étrangers,
et donc de <connaitre de tels abordages. L'évolution avait
commencé deés 1902 avec la position prise par l'arrét de la
Cour d'appel de La Haye a propos de l'abordage entre le
"Hammonia", et 1'"Enecurri" en 1897 °? : 11 souligne la
nécessité d'écarter "au point de vue des biens du débiteur
sur lesquels une saisie peut é&tre pratiquée, toute
distinction entre nationaux et étrangers ..." “ . Elle sera
achevée par 1l'article 726 du code de procédure civile qui
dispose qgu'une saisie doit étre obligatoirement suivie dans
un certain délai d'une demande en validation devant le
tribunal néerlandais qui a ordonné la mesure, sinon la
saisie sera levée®. Or statuer sur la validité de la

r

saisie~arrét, c'est trancher le litige-au fond.

Cf Star Bussmann, in Weser (M.), ibid. p. 632.

Autran, cité dans Gaveau (R.), op. cit. p.’'87.

3 Cf. Cour de La Haye, 20 janvier 1902, Revue Autran, 18-412.
“ In Gaveau (R.), ibid. p. 89.

s In Gaveau (R.), ibid.

Droz (G.A.L.), op. cit. p. 201.
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Sans jamais aboutir a la compétence du "Forum

arresti", 1'Italie a connu une évolution semblable.

3. Le Droit italien

En principe, la compétence est fondée en Italie
sur la nationalité. Les tribunaux ne doivent leur
juridiction qu'aux Italiens, et jamais aux étrangers' . Les
cas pour lesquels un Italien peut poursuivre un Etranger
devant wun tribunal italien sont limitativement précisés
dans le code de procédure civile et se rameéenent
généralement aux cas ou l'action prend sa source dans une
activité ayant eu lieu sur le territoire italien? .
Ltarticle 2 du code de procédure civile prévoit qu'on ne
peut déroger a la juridiction italienne en faveur d'une
autre gque 1lorsqu'il s'agit d'une cause relative a des
obligations entre étrangers ou contre un étranger et un

3 Mais

national non résident, ni domicilié en Italie
l'article 4, alinéa 4 autorise la citation d'un étranger
devant les tribunaux de la République lorsque, dans les
mémes conditions, le juge de 1'Etat auquel 1'Etranger
appartient peut connaitre d'une demande identique contre un

citoyen italien *

Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 90.

2 Gaveau (R.), ibid. p. 91 ; Rodiére (R.), traité, op. cit.
p. 126.

3 Droz (G.A.L.), op. cit. p. 5 ; cf. Tb Génes, 19 mai 1967,
Diritto Mar.

“ Weser (M.), op. cit. p. 138.
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Ainsi, en dehors des cas de prorogation de
compétence ou de ceux dans lesquels les tribunaux italiens
pouvaient faire jouer 1la réciprocité, il leur était trés
difficile de connaitre d'un ébordage international' . En
fait, si "la jurisprudence italienne n'a Jjamais admis
gu'une saisie en un port italien puisse donner compétence
au tribunal de ce ©port"? c'est qgu'elle disposait pour
1l'abordage d'une régle de compétence exceptionnelle et
dérogatoire, donnant compétence au tribunal du lieu de
destination du navire et au tribunal du lieu de 1'événement

* . C'est grice a cette régle que

ou de la premiére relédche
les tribunaux italiens ont pu se déclarer compétents a
l1'égard d'un abordage international entre un navire italien
et un navire étranger ou entre uniquement des navires
étrangers.

En définitive , on constate que ces pays qui
s'inspirent du systéme de droit francais ont évolué grice a
leurs tribunaux qui n'ont pas cessé d'interpréter les

regles générales pour 1les adapter a 1'abordage. Les

nécessités pratiques les y contraignaient plus ou moins.

Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 91. .

2 Ibid. p. 92.

Ancien art. 873 du Code de Commerce, modifié et inséré au
Code maritime de 19317 ART. 616. Ibid. p. 92.
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Mais cette évolution ne s'est pas faite dans le
sens d'une harmonisation. Les divergences sont encore
grandes, autant entre systémes juridiques ayant la méme
conception de 1la compétence gqu'entre ceux qui la fondent

différemment.

Cela, évidemment, est une source inéluctable

d'insécurité pour la navigation commerciale.

§ 2 - L'insécurité dans la navigation commerciale

La navigation commerciale est celle qui a pour
objet les transports maritimes, transports des voyageurs ou
des marchandises, remorgquages en haute mer * .

La sécurité du commerce international par voie
maritime passe par la prise en compte de 1l'intérét des

victimes apres un abordage ainsi que des exigences

spécifiques au commerce international lui-méme.

A. L'intérét des victimes

Les wvictimes d'un abordage hauturier se trouvent
en face de difficultés inextricableé en raison du principe
de liberté qui régit 1la haute mer et de la conséguence
principale gui en découle, celle d'échapper a toute
souveraineté étatique. En effet, 1'absence d'une
souveraineté en haute mér signifie autrement la présence.de

toutes les souverainetés a la fois.

1 Rodiére (R.) et Du Pontavice (E.). Précis de droit
maritime, op. cit. p. 60,
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Et c'est 1la la source principale des problémes que les
victimes sont amenées a affronter, puisqu'elles se trouvent
confrontées en méme temps a tous les droits nationaux
entrant en ligne de compte aprés un abordage international.
A la juridiction de guel Etat doivent-elles s'adresser ?
Cela est-il facile pour elles ? En réalité, les victimes
ont du mal a connaitre la juridiction a laquelle elles
doivent s'adresser' . Or, leur intérét réside dans la
facilité et 1la rapidité avec laquelle elles peuvent saisir
la juridiction compétente et aussi dans le fait d'étre a
l'abri d'un conflit de compétence.

Mais, cette situation de désordre juridique a
laquelle peut conduire 1'opposition des régles de
compétence nationale en haute mer n'est pas seulement

préjudiciable aux victimes. Elle 1l'est aussi au commerce

international.

B. Les exigences du commerce international

Les nécessités du commerce international ne
s'accommodent pas du tout de 1l'incertitude en matiére
juridique2 . En effet, 1le caractére international du
commerce est en soi une grande difficulté a laquelle ne

devrait pas s'ajouter une autre.

Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 215.
Gaveau (R.), thése ibid. p. 215.
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Oor de nombreuses contradictions existent dans les

,
différents systémes Jjuridiques appelés a s'appliquer aux
armements et aux cargaisons aprés la survenance d'un
abordage hauturier! . Non seulement les armements peuvent
étre conduits a se défendre a 1'étranger devant des juges
étrangers, mais ils peuvent aussi voir leurs navires saisis
dans plusieurs ports a la fois et par des intéressés
divers . Or, 1la saisie «conservatoire peut é&tre source
d'abus dans la mesure ou elle intervient avant que les
responsabilités aient été étudiées’® .

Les sommes d'argent considérables, ainsi que les
divers intéréts engagés dans une expédition maritime ne
sont pas compatibles avec de telles situations.

Mais, 1la oU le besoin de sécurité juridique s'est

fait le plus sentir, c'est en matieére pénale.

! Gaveau (R.), thése, ibid. p. 216.
%2 Gaveau (R.), ibid. p. 216.
3 Le Clere (J.), thése, op. cit. p. 149,
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SECTION 2 : CONCERNANT LA COMPETENCE PENALE

Les droits nationaux se répartissent en deux
groupes gquant a la réglementation de la compétence pénale
en matiére d'abordage hauturier: ceux qui font de 1'abordage
un délit spécial * et ceux qui ne le font pas ?.

Il n'apparait pas important d'insister sur la
manieére dont les premiers concoivent la compétence pénale
en cette matiére. En effet. contrairement a la réalité, ils
présentent 1'abordage comme un acte volontaire dont la
commission conduit a 1'application d'une sanction.
L'inadégquation de cette conception avec la réalité fait que
"ce délit spécial n'existe que dans peu de législations. Et
la ou il existe, les poursuites conduisent le plus souvent
a4 un acquittement"?

Ce qui importe concernant la compétence pénale,
c'est de déterminer les autorités judiciaires compétentes

pour exercer les poursuites a l'encontre du capitaine ou du

membre de l'équipage responsable de 1'abordage.

Cf. Code disciplinaire et pénal frangais, article 80, 81 et
83 Code italien de la navigation, article 369 ; Code de
la marine marchande ivoirienne, article 203, 204 et 205,
publication IDREM Abidjan.

Ils représentent le plus grand nombre. Il faut écarter de
cette analyse les poursuites disciplinaires qui se situent
dans un cadre strictement national alors que la relation a
saisir 1ici est 1internationale en raison du statut de la
haute mer.

3 Gaveau (R.), theése, ibid. p. 102.
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Pour ce faire, la plupart des législations retiennent le
plus souvent 1l'homicide ou les blessures par imprudence,
délits consistant en des fautes non intentionnelles. Et
c'est dans ce cadre qui correspond mieux a la pratique des
Etats, gque la diversité des regles sera source de conflits.
Ceux-ci hnaissent précisément en haute mer de l'oppbsition
entre le systéme de la compétence exclusive des tribunaux
de 1'Etat du pavillon et celui de la personnalité passive
(§ 1). Les conséquences qui en résultent constituent non
seulement un danger pour le commerce international, mais
aussi et surtout un péril pour la navigation internationale

(§ 2).

§ 1 - Le systéeme de la compétence exclusive opposé

a celui de la personnalité passive

Certains droit nationaux consacrent le systéme de
la compétence exclusive des tribunaux de 1'Etat sur le
territoire duquel a été commis le délit. Ils sont parmi
ceux qui retiennent la compétence exclusive de leurs

tribunaux sur les navires qui battent leur pavillon '.

C'est le cas de 1'Allemagne (sauf pour les contraventions),
des Etats-Unis, de 1'Espagne, de la France, de la Grande-
Bretagne, des Pays Bas, du Paraguay, de la Reépublique
dominicaine ... Gaveau (R.), thése, op. cit. pp. 109-110.




- 258 -

D'autres, par contre, considerent gque l'exercice
de 1la compétence pénale n'appartient pas exclusivement a
1'Etat du pavillon, mais aussi, concurremment a des
compétences autres®! . C'est 1la conception retenue par les
droits nationaux qui affirment "la 'compétence personnelle
passive', c'est-a-dire l'incrimination d'étrangers pour des
actes commis hors du territoire mais ayant pour victimes
des nationaux" 2. Elle est aussi consacrée par de nombreux

Etats.

A. Le systeme de la compétence exclusive de

1'Etat du pavillon

Le principe de cette compétence est posé par
l'article 6 de la convention de 1958 sur la haute mer ; il

a été repris par l'article 92 de la convention de 1982 en

ces termes : "Les navires naviguent sous le pavillon d'un
seul Etat et se trouvent soumis, sauf dans 1les cas
exceptionnels, expressément prévus par les traités
internationaux ou par les présents articles, a sa

juridiction exclusive en haute mer"?
En matiére d'abordage, 1la solution du "Lotus"*
ayant été rejetée par les milieux professionnels maritimes,

izarticle 1l de la convention de 1958 sur la haute mer et

! Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ..., op. cit. p. 341,
Gaveau (R.), ibid. p. 117 '

2 Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ..., ibid. p. 34l.

3 Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ..., ibid. p. 401.

Que nous étudierons dans le CH 2, infra p. 268,
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l'article 97 de <celle de 1982 consacrent le systéme qui
avait déja fait l'objet de la convention de 1952 relative a
la compétence pénale' . 1Ils réservent aux tribunaux de
1'Etat du pavillon ou de 1l'Etat dont les responsables de
1'abordage ont la nationalité, 1la compétence en vue
d'exercer les poursuites pénales-z. Longtemps fondée sur la
fiction de la territorialité du navire, cette compétence
trouve aujourd'hui "de solides raisons d'ordre pratique
pour justifier la soumission du navire a l'ordre juridique
de 1'Etat dont il porte le pavillon" 3, notamment 1la
souveraineté personnelle que 1l'Etat du pavillon exerce sur

&L .
Mais comme le

les navires qui ont sa nationalité
souligne le professeur Bonassies, "le pavillon n'est plus
seulement 1'expression de la souveraineté d'un Etat" ® , il
"exprime aussi la mission confiée a cet Etat par la
Communauté internationale"®

Des lors, 1'Etat du pavillon peut-il encore
prétendre & l'exclusivité de la compétence ?

Le droit national de plusieurs Etats l'affirme. Il

considére donc qu'‘a la suite d'un abordage hauturier, seuls

les tribunaux de 1'Etat sur le navire duquel a été commis le

Cf. Article 1 de la convention de 1952, annexe 5 p. 303.
Thierry (H.), Combacau (J.) et autres, ibid., p. 401.

Dupuy (R.J.), et Vignes (D.), op. cité p. 359.

Dupuy (R.J.) et Vignes (D.), ibid.

Bonassies (P.), "La loi du pavillon et les conflits de droit
maritime'". R.C.A.D.I., 1969 vol. III, p. 589.

Bonassies (P.), ibid.

w o e NP
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délit peut en connaitre a 1l'exclusion de tout autre Etat
"une bonne et saine Jjustice exige que la poursuite soit
exercée par les autorités de 1'Etat sur lequel a €été commis
le délit, donc de 1'Etat donﬁ le navire abordeur bat le
pavillon"?®

Les arguments n'ont pas manqué a la doctrine pour
justifier cette compétence : 1le but de la loi pénale ne
doit pas étre simplement de punir le délinquant pour qu'il
expie ou de protéger uniquement ‘1l'ordre social ; il doit
étre aussi de garantir 1la liberté individuelle, et par
conséquent de ne pas soustraire le délinquant a son juge
territorial gqui est le plus souvent son juge naturel ; 1lui
seul peut lui offrir des garanties suffisantes et il est le
seul dont 1le délinquant est réputé connaitre 1la loi
enfin, 11 ne paraissait pas admissible que 1l'auteur Q'un
abordage soit passible d'autant de lois pénales qu'il y a
de nationalités différentes parmi ses victimes ?

Mais alors comment expliquer que 1le principe
d'exclusivité gui implique l'application d'une seulé
compétence ne parvienne pas a éliminer les risques de

conflits ?

1 Gaveau (R.), op. cit. p. 105. Nous dirions aujourd'hui,
"que la poursuite soit exercée par 1'Etat qui exerce la com-
pétence personnelle sur le navire".

2 Gaveau (R.), op. cit. pp. 104-105.




- 261 -

Par le fait gque 1les divers droits nationaux qui

ont une méme conception de la compétence différent dés lors

qu'il s'agit de localiser le délit d'abordage ' . D'ou la
naissance de nombreux sous-groupes parmi lesquels on
distingue :

- ceux qui prétendent qu'on ne peut localiser les
délits d'abordage qu'au lieu de l'activité 2 ;
- ceux qui, contrairement aux précédents, localisent le

délit au lieu du résultat de l'activité poursuivies ;

1 La plupart des législations localisent les délits inten-
tionnels au lieu du résultat car c'est la que leur auteur a
voulu les commettre. Cette solution n'est applicable a
1'abordage que s'il est poursuivi comme une faute
intentionnelle, consciente, ce qui n'est pas le cas. Gaveau
(R.), ibid. p. 111.

2 C'est la position exprimée par l'Angleterre dans l'abordage
entre le !'"Franconia' et le "Stratchclyde' : "Pour soutenir
que les tribunaux anglais étaient compétents, on a dit que
la victime était a bord d'un navire anglais aw moment ou
elle a succombé par 1'effet direct et immédiat de
1'abordage et qu'en fait 1'homicide avait été commis a bord
d'un navire anglais." C'est la méme position que la France
exprime dans 1'abordage entre "1'Ortiglia" et '"1'Oncle
Joseph", cf. Cour d'appel d'Aix en Provence, arrét du 24
mars 1885, extraits in Gaveau (R.), ibid. p. 112, ou voir
S. 1887, 11, 217.

3 C'est le principe qui inspire la législation américai-
ne. Celle-ci adopte la théorie de 1la '"constructive
- présence’ fondée sur une fiction selon laquelle le

délinquant est toujours censé avoir agi dans la localité et
au moment ou le résultat de son acte s'est produit. Ibid.
p. 114, Canonne (G.), op. cit. p. 125.
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- et enfin ceux qui adoptent la "théorie du but
immédiat” qui permet de 1localiser 1le délit sur 1l'un ou
l'autre des deux navires?! .

Incontestablement, cette diversité au sein de

systéemes juridiques ayant une conception identique de 1la

compétence est une source de conflits entre eux. Elle
l'est aussi avec d'autres systemes juridiques qui
considéerent que 1l'exercice de la compétence pénale

n'appartient pas exclusivement a 1'Etat du pavillon, mais
aussi, concurremment, a des Etats autres. C'est 1la
conception retenue par les droits nationaux affirmant la

compétence personnelle passive.

B. Le systéme de "la compétence personnelle

passive"

Ce systeme autorise l'incrimination d'un étranger
pour des actes commis hors du territoire mais ayant pour
victimes des nationaux 2 .

Adopté par de nombreux droits nationaux, il n'est
admis en droit international que de fagon limitée, puisque

l'arrét du "Lotus" qui le <consacre a été contesté et

1 C'est une position intermédiaire entre la position anglo-
frangaise et 1la position américaine. C'est celle qu'adopte
1'Allemagne depuis un arrét du Reichgericht du 17 juin
1892. Elle est illustrée par 1'abordage entre le vapeur
allemand "Exbatana" et le bateau-phare belge '"West-Hinder".
Cf jugement du tribunal de Bruges du 21 Février 1914. Rev.
Intern. Droit Public 1928, pp. 207-241 ; ibid. p. 1ll4.

2 Thierry (H.), Combacau (J.) et autres. op. cit. p. 341.
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contredit par l'article 11 § 1 de la convention de 1958 sur

la haute mer ! .

Tout comme pour le systéme de la compétence
exclusive de 1'Etat du pavillon, on y dénombre des
divergences. C'est ainsi qu'on distingue parmi eux, ceux

qui ont une <conception trés large de la personnalité

passive et qui la consacrent a titre principal? , et ceux

gui n'en ont gu'une conception étroite et qui 1l'appliquent
3

a titre subsidiaire 3 .

Si cette derniére conception ne peut pas entrainer

un conflit de compétence en raison justement de son
caractére subsidiaire 4, il n'en est pas de méme de la
premiére dont 1'affaire du "Lotus" reste une parfaite
illustration en ce qu'elle autorise wune pluralité de

compétences fondées sur la nationalité des victimes.

Ainsi, concernant 1'application de la compétence
pénale en haute mer, les conflits de juridictions ne
proviennent pas nécessairement de l'opposition des systémes

juridiques ayant un fondement différent.

1 Thierry (H.), Combacau (J.) et autres. Ibid.
Cet article affirme que la compétence pénale est réservée a
1'Etat du pavillon et a 1'Etat national des responsables.

2 Parmi eux, 1'Italie, la Turquie, la Chine, le Mexique,
la Finlande, 1le Guatemala, 1le Japon, 1la Norvege, le
Venézuela ... Gaveau (R.), op. cit. p. 119.

3 Ils sont les moins nombreux : l'Argentine, le Brésil,
la Hongrie ... Ibid, p. 120.

4 Car, elle ne conteste pas la compétence principale du
"Forum delicti" et ces Etats satisfont aux demandes
d'extradition qu'ils provoquent au besoin ; enfin, ils
n'exercent leur compétence territoriale qu'en cas
d'inaction des tribunaux compétents. Gaveau (R.), ibid. p.
120.
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Ils peuvent avoir leur source au sein de systemes
juridiques ayant un fondement identigque. Le risque de

conflits est donc permanent. Il met en péril la navigation

internationale.
§ 2.. - L'insécurité dans la navigation
internationale ‘!

Le danger que fait courir la diversité des reégles
nationales de compétence pénale est d'autant plus grand

que, non seulement ces regles comportent 1l'usage de la

coercition, mais aussi parce qu'elles visent des éléments
sans lesquels aucune navigation internationale n'est
matériellement possible : les marins et le navire.

A. LLa situation des marins

Selon le code du travail maritime, est marin
"quiconque s'engage envers l'armateur ou son représentant,
pour servir a bord d'un navire" ?.

Leur sécurité, pafticuliérement celle du capitaine
sous l'autorité duquel ils sont placés est d'une grande
importance, car c'est lui qui est chargé de la conduite du
bdtiment en mer ®* . Son activité et ses attributions sont

attachées a la navigation et au commerce international.

1 La navigation internationale est entendue ici essentielle-
ment dans le sens de circuler libres=nt an haute mer, mais
n'exclut pas nécessairement l'aspeclL navigat:ui. = mmerciale.

Rodiére (R.) et Pontavice (E. Du), Précis Dalloz, Droit
Maritime, op. cit. p. 215. ,

2 Rodiére (R.) et Pontavice (E. Du). ibid. p. 217.

3 Ibid.
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S'il peut étre arrété et emprisonné a toutes les escales ou
réside une des victimes d'un accident de mer le mettant en
cause, cela serait préjudiciable a 1la navigation et au
commerce international. On imagine en effet les copsé—
quences de telles arrestationg successives par rapport aux
marchandises transportées et a leur conservation, ainsi que
tous les problémes liés aux délais de livraison.

Le capitaine 1lui-méme n'est pas a 1l'abri d'une
mésaventure. Car, comme le souligne le juge Altamira dans
son opinion dissidente dans 1'affaire du "Lotus", 1la

soumission d'un capitaine a des législations aussi opposées

peut conduire a ‘"contraindre un homme, surtout s'il n'est
pas criminel, a subir 1les effets d'une législation qu'il
ignore, 1législation qui n'est pas celle de la société dont

il forme partie, qui lui serait appliquée par des juges
tout a fait étrangers parce qu'il ignore leur langue, leur
mentalité juridique, les formes procédurales qu'ils
emploient"

La situation peut é&tre d'autant plus grave gque
l'arrestation du capitaine signifie dans 1le méme temps

1'immobilisation du navire.

Gaveau (R.), thése, op. cit. pp. 144-145.
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B. La situation du navire

Le navire sera immobilisé pendant un temps plus ou
moins 1long dans tous les ports ou son commandant sera
arrété ou emprisonné. La raison en est qu'il constitue avec
1'équipage, un élément de 1'enquéte qui devra déterminer

les responsabilités® .

Dés lors, a la mésaventure du capitaine, de 1'équipage et
du navire, viendra s'ajouter celle de 1l'armateur,
propriétaire du navire. Son intérét est que 1le navire

reprenne au plus t6t 1la mer, et qu'il ne soit pas retenu
intempestivement dans tous les ports d'Etats dont les
victimes d'un abordage ont la nationalité.

Cette situation est incompatible avec la liberté
de 1la navigation prénée par le Droit international, celle
qui "constitue sans aucun doute la premiére et la plus
importante parmi 1les libertés de la haute mer, celle que

les anciens auteurs appelaient le 'jus communicatiocnis', et

sans laquelle les autres libertés de la haute mer seraient
lettre morte"? . Et c'est a juste titre que M. Bonassies
affirmait que "Pour sauver la liberté des mers, le moyen le

plus simple était d'interdire toute poursuite pénale contre

ceux gqui expriment cette liberté en la vivant : les

capitaines de navire" * .

1 Cf. Le Clere (J.), thése. op. cit. pp. 143 a 148.

Thierry (H.). Combacau (J.) et autres ... op. cit. p. 400,

3 Bonassies (P.), R.C.A.D.I., vol. III, 1969, op. cit.
p. 601. L'auteur ajoute que cela ne signifie pas que la
faute du capitaine reste impunie ; il faut simplement,
dit-il, réserver le droit d'action & 1'Etat du pavillon.
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Somme toute, la diversité des régles nationales de
compétences civile et pénale applicables en haute mer est
une source de conflits permanents entre les différentes
juridictions étatiques. Le danger qu'elle représente pour
la navigation et le commerce international est réel et
“inquiétant. Il faut donc y parer en prévoyant une solution

aux conflits de juridictions.

*

CHAP 2 - LA SOLUTION DES CONFLITS DE JURIDICTIONS

Les risques de «conflits de juridictions gu'im-
plique 1la diversité des regles nationales de compétence
applicables aux abordages hauturiers nécessitent un
encadrement juridique devant permettre de les écarter. Il
faut trouver des reégles qui empéchent les conflits virtuels
d'éclater a la suite d'un abordage international.

L'occasion a été donnée pour la premiére fois a la
Cour permanente de Justice internationale d'établir ces
régles lors de l'affaire du "Lotus" ' . La solution gu'elle
adopta (Section 1) a été isolée dans la pratique. En effet,
les milieux maritimes 1lui ont préféré les conventions de
1952 élaborées sous leur impulsion par le Comité Maritime

international.

Pour les faits, cf. Indroduction, supra p. 1.
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Mais, la question qu'on peut légitimement se poser, est
celle de savoir quelle est la réponse que donne le Droit de
la mer au probleme des reégles de compétence en matiére
d'abordage international.

L'observation de la solution qu'il donne (Section 2) montre
gqu'il a évolué sans entrainer dans son sillage les reégles
de compétence gqui sont pourtant subordonnées a la nature

des eaux auxquelles il donne un nouveau statut juridique.

SECTION 1 : LA SOLUTION DU "LOTUS"

La cour a rendu son arrét en optant pour la thése
turque. C'est-a-dire gqu'elle a consacré le principe de la
compéténce concurrente gui admet l'existence d'une
juridiction autre gque <celle de 1'Etat du pavillon en
matiére d'abordage international fautif en haute mer.

Mais, cette solution bien gu'exacte a été trés controversée
en Droit international (§ 1) et jugée inacceptable par-les

milieux maritimes (§ 2).

§ 1 - Une solution exacte mais controversée

en droit international

Dés la parution de l'arrét, le 7 septembre 1927,
plusieurs opinions se sont manifestées en faveur ou contre
la solution proposée. Pourtant, concernant la répartition

1

des compétences, la solution "Lotus” semblait exacte! .

Simplement elle restera isolée dans la pratique.

1 Bonassies (P.). in R.C.A.D.I. 1969, op. cit. p. 601.
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A. Des opinions individuelles et dissidentes

"Une opinion individuelle est celle d'un juge qui
se prononce dans le méme sens que la cour, mais a partir
d'un raisonnement différent"' . Tel a été le cas du juge
américain, M. Moore John Basset qui a déclaré étre
"d*accord avec l'arrét de la cour lorsqu’il expose qu'il
n'y a pas de regle de droit international en vertu de
laquelle 1la compétence de connaitre au criminel d'une
collision en mer qui cause mort d'homme appartient
exclusivement au pays auquel ressortit le navire qui a
causé le dommage ou a l'aide duquel 1le dommage a été
causé" ? .

En fait, c'est avec la méthode de raisonnement de

la cour que le juge américain et bien d'autres n'ont pas

été d'accord. Celle-ci a consisté pour la cour a partir de
l'inexistence d'une reégle prohibitive? . Elle approuve
ensuite la possibilité d'existence d'une compétence

concurrente tout en s'appuyant sur la théorie fictive de 1la

territorialité. Dés 1lors, "si 1le navire en haute mer est
assimilé au territoire de 1'Etat dont il Dbat le
pavillon" 4, "il est placé dans la méme situation que 1le

territoire de 1'Etat" 5.

Thierry (H.). Combacau (J.) et autres ... op. cit. p. 616.
Hayri (H.). thése. op. cit. p. 62.

Gaveau (R.). thése. op. cit. p. 136.

Ibid.

Ibid.

[ I S TR S S




- 270 -

"Si donc un acte délictueux, commis en haute mer, produit

ses effets sur un navire portant un autre pavillon ou sur

un territoire étranger, il y a lieu d'appliguer les mémes
principes que s'il s'agissait de deux territoires
différents et, partant, de constater gqu'aucune regle de

droit international ne défend & 1'Etat dont releve le
navire ou les effets du délit se sont manifestés, de
considérer ce délit comme s'il avait été commis dans son
territoire et d'exercer les poursuites pénales contre le
délinguant" ! .

Cette logique, fondée sur 1la fiction de 1la
territorialité parait implacable. Elle a néanmoins suscité
des opinions dissidentes, c'est-a-dire des opinions de
juges qui se sont prononcés de fagcon opposée a l'opinion de
la majorité 2.

Ces juges > ont tous formulé des critiques trés
vives sur le fondement de 1l'arrét et ont dénoncé ses

multiples contradictions ‘.

1 Gaveau (R.). ibid. p. 136 ; Hayri (H.). these op. cit.

p- 29 a 34. . .
2 Thierry (H.). Combacau (J.) et autres ... op. cit. p. 616.
3 On trouvera de larges extraits de leurs opinions dissidentes

dans 1la theése de Hayri (H.) : Juge I~der p. 54 a 56 ; Lord
Finlay, p. 56 a 57 ; Altamira, p. 58-&7 : Nyholm, p. 60 a
62 ; Weiss, p. 67 a 69.

4  Gaveau (R.), ibid. p. 142,
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Ils sont tous d'accord pour rejeter 1le principe de 1la
compétence concurrente au profit de la compétence exclusive
des tribunaux de 1'Etat du pavillon.

Pourtant, du point de vue de la répartition des

compétences, cette solution du "Lotus" semble bien exacte.

B. Une solution exacte dans le fond

L'absence d'une autorité internationale, disposant
de compétences en matiere de réglementation et de Police en
haute mer a suscité la prétention de tous les Etats d'y
proclamer la compétence de leurs tribunaux. Puisque la
haute mer n'‘est soumise a aucune souveraineté territoriale,
il ne peut vy avoir de raison d'y affirmer la compétence
exclusive d'un Etat. C'est dans ce sens que M. Bonassies
notait qu' "il n'était pas déraisonnable de considérer que
1'Etat Turc était fondé a sanctionner un acte survenu en

haute mer et qui avait gravement porté atteinte a ses

'
intéréts, a travers la mort de huit ressortissants turcs” ! .
Le professeur Gigel, qui a approuvé 1les conclusions de
l'arrét du "Lotus", "acceptait 1'idée que le fait gu'un
acte soit accompli sur un navire en haute mer ne doit pas
plus conduire a exclure les compétences étrangéres que le
fait qu'un acte soit accompli sur le territoire d'un Etat

n'exclut 1les compétences des autres Etats lorsqu‘'il y a

atteinte a leurs intéréts" 2,

!  Bonassies (P.), R.C.A.D.I. vol. III, 1969, op. cit. p. 601.
2 Gidel cité par Bonassies (P.), ibid. p. 599.
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La question qui pourrait quand méme se poser
serait celle de la mise en oeuvre de cette idée. Devant ces
compétences concurrentes, laquelle serait applicable ? Les
deux devraient-elles étre applicaples ?

Dans 1le cas des Etats, la compétence personnelle entre en
conflit avec la compétence territoriale, et bien souvent
c'est la compétence territoriale qui l'emporte.

Les normes eXtra-territoriales, bien que valables, ne
peuvent s'appliquer sur 1le territoire d'un Etat étranger
gu'avec l'accord de celui-ci 1., Comment procéder dans le

cas d'un abordage international hauturier qui ne se limite

plus a une question théorique de droit international
public, mais devient wune question pratique de droit
maritime avec toutes les implications relatives a 1la

navigation et au commerce international ?
On comprend donc que les milieux professionnels

maritimes aient jugé cette solution inacceptable pour eux.

§ 2 - Une solution inacceptable pour les milieux

maritimes
Deux raisons essentielles expliquent le rejet par
les milieux maritimes de la jurisprudence du "Lotus" : la
premiére est que la solution qui en est issue est inadaptée

au Droit maritime et la seconde, conséquence logique de la

! Cf. Thierry (H.). Combacau (J.) et autres ... op. cit.

p. 334.
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premiére, est qu'elle constitue un danger pour la

N . . . 1
navigation et le commerce international”™ .

A. Une solution inadaptée au Droit maritime

"Tant par la conservation des usages anciens que
par la création de régles nouvelles & caractére inter-
national, que par la persistance des périls de la mer (en
moyenne 360 navires de plus de 100 tonneaux périssent
accidentellement chaque année) , le droit maritime a
conservé ou acquis une véritable autonomie par rapport au
droit commercial terrestre"? . C'est un droit particulier’
qgui recouvre une activité originale dont les risques lui
sont propres. Le débat contradictoire entre les partisans
de l'autonomie et ceux de - 1'absence d'autonomie du Droit
maritime n'altére en rien le caractére original, spécifique
ou particulier de <celui-ci : "On a bien relevé que les
régles étaient souvent différentes de celles du droit civil
ou commercial commun, parfois méme étranger :; on a observé
gque le droit maritime avait un objet propre ; mais la
premieére remarque conduit a en reconnaitre l'originalité
sans qu'aucune conséquence s'en infére : la seconde n'a
aucune portée car toute discipline spécialisée pourrait se

dire indépendante" *

Cf. Gaveau (R.), thése op. cit. p. 145 et s...

Cf. Rodiere (R.).et Pontavice (E. du), ibid. p. 1l.

Cf. Bonnecase (J.), Le particularisme du Droit Maritime
commercial, thése Bordeaux 1921.

Cf. Chauveau (P.), Traité., op. cit. p. 13.°

Rodiére (R.). "Le particularisme du Droit Maritime". in
D.M.F. Avril 1974, pp. 195 et 196.
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En fait, tous reconnaissent 1le caractére particulier du
droit maritime, mais n'en tirent pas les mémes
’ 1
conségquences
Quoi qu'il en soit, puisque "Le droit maritime ne

2 autant

pourra Jjamais perdre son caréctére particulier"
qu'il soit pris en considération par la réglementation.
Cela est devenu chose d'autant plus probable que "Le droit
professionnel est souvent considéré comme un idéal" *’. Dans
ce sens, l'exemple du Comité maritime international est

4

patent .

La ou 1la solution de la cour se montre inadaptée,
c'est qu'elle ne tient pas compte des nécessités pratiques
auxquélles s'intéresse le droit maritime. Elle n'entre pas

dans ce moule particulariste du droit maritime qui veut que

les nécessités pratiques 1l'emportent sur le Droit. C'est

! Voir dans ce sens : Bonnecase (J.) : "Précis é€lémentaire
de Droit Maritime", Recueil Sirey 1932, pp. 111 et s... ;
- Diena (G.) : '"Principe du Droit international privé
maritime". R.C.A.D.I. 1932, T.I., pp. 49 et s... ;
- Ripert (G.) : 'Droit Maritime", T.I., 1950 : pp. 51 et
Seee
- Chauveau (P.) : Traité, op. cit. p. 1l et s... ;
- De Juglart (M.) : "Le particularisme du Droit Maritime,

D. Chronique, 1959, p. 183 ;

- Soyer (J.C.), op. cit. pp. 610 et s...

Cf Rodiére (R.) et Pontavice (E. du), op. cit. p. 9.

Ibid. p. 10. . :

N Creé en 1887 en Belgique. Elabore et vote les conventions
maritimes. OEuvre d'unification importante. Cf. Rodiére (R.)
et Du Pontavice (E.), ibid. p.3l. Chauveau(P.), Rev Trim. Droit Com-
mercial., 1963, p. 737.
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ainsi que, dans la nécessité d'appliquer une loi uniforme
pour éviter des conflits insolubles, M. Rodiére souligne
que '"cette 1loi uniforme obtenue par une bonne volonté
commune, est naturellement rédigée sur 1la seule consi-

dération des nécessités pratiques et sans aucun respect des

principes généraux du droit international’
La cour., en tenént a respecter les principes généraux du
droit a relégué au second plan les conséquences pratiques
attachées a 1la navigation et au commerce international :
par la méme occasion elle mettait la solution de son arrét
en dehors du droit maritime car, "en Droit Maritime,
l'arrét n'édtait pas défendable" ?.

Ainsi, 1les principes du droit international commun
ne sont pas toujours ceux du droit maritime. Et vouloir

gu'il en soit nécessairement ainsi constituerait un danger

pour la navigation.

B. Une solution dangereuse pour la navigation

La régle issue de la jurisprudence du "Lotus"
(compétence concurrente d'un Etat autre que 1'Etat du
pavillon) implique nécessairement une concurrence de

juridictions dont on n'est pas sdr qu'elle soit bénéfique i

la navigation. M. Siesse parle d' "une concurrence de
juridictions absolument inutile et qui ne pouvait, a la

fin, que porter préjudice a la communauté internationale" ® .

1 Rodiére (R.) et Pontavice (E. du), ibid. p. 10.
Gaveau (R.). thése. op. cit. p. 152.
Ibid. p. 147.
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En effet, admettre cette regle, c'est accepter gque deux
juridictions puissent é&tre simultanément saisies d'un méme
délit ! et donc accroitre le risque de jugements
contradictoires et les possibilités de conflits : ceux-ci
sont d'autant plus probables ﬁue les législations en la
matiére varient selon les pays. Dans certains comme
1'Angleterre et la France, compte tenu des difficultés de
la navigation et de la disproportion gu'il pourrait y avoir
ou bien on répugne a poursuivre, cas de

avec l'infraction,

l'Angleterre, ou bien on appligue une sanction

disciplinaire, ce qui est la plupart du temps le cas en

France 2 : mais, dans d'autres, tel gque la Turquie, la

possibilité d‘appliquer une sanction pénale existe.
En cas d'abordage international, les conséqguences
sont aussi graves pour les passagers victimes de

* que pour l'armateur® et les capitaines pour

l1'abordage
gui le mieux serait de ne plus jamais dépasser les
frontieres de leur patrie?®

C'est en raison de toutes ces conséquences que les
milieux maritimes n'ont pas accepté la jurisprudence du
"Lotus” et qu'ils ont empéché la généralisation de son
application en adoptant les conventions de Bruxelles de

1952 sur la compétence civile et pénale® .

Cavaré cité dans Gaveau (R.), ibid. p. 148.
Gaveau (R.). thése. ibid. p. 149.

Supra p. 253.

Supra p. 266.

Gaveau (K.). ibid. p. 125.

Supra Premiére partie p. 32 et s...

L R S A .
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A la premiére, déja entrée en vigueur' , est en voie de se
substituer la seconde, non encore applicable au plan con-
ventionnel * mais a l'origine du nouveau droit de la mer? .|
|

Que la convention de Genéve de 1958 reconduise leé
solutions conventionnelles de 1952 est tout a fait com;

préhensible. Par contre, cela l'est moins de la convention

de Montego-Bay de 1982,

A. La convention de Genéve de 1958 sur le droit

de la mer et les regles de compétence en

matiére d'abordage

Il n'est pas du tout surprenant de constater que
la coﬁvention de Geneve de 1958 sur le droit de la mer ait
opté pour les solutions conventionnelles adoptées en 1952
par le Comité maritime international *.

En effet, ces solutions étant, d'une part,
l'oeuvre exclusive des milieux professionnels maritimes, on
peut penser qu'ils vy ont apporté des solutions adéquates,
puisqu'ils sont supposés connaitre, mieux que quiconque,
les problemes qui les concernent, qui les touchent di-

rectement.

- 1 Le 30 septembre 1962, pour ce qui concerne la haute mer.
In Thierry (H.), Combacau (J.)et autres ... op. cit. p. 397.
2 Elle n'est pas opposable aux Etats en tant que regle conven-

tionnelle , mais la partie concernant la Z.E.E. peut l'étre
a titre coutumier.
3 Cf. Dupuy (R.J.), Vignes (D.) 'Le nouveau droit de la mer".
Economica, Bruylant, 1985. Bardonnet (D.), Virally (M.),
"Le nouveau droit international de la mer". A. Pedone, 1983.
“ Cf. Titre 1 de la premiére partie.
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D'autre part, l'adoption de 1la convention de 1958 n'in-
tervient que six années aprés celle des conventions de 1952.
L'insuffisance de <ce délai ne permettait pas 1le recul
nécessaire a une appréciation critique des regles
proposées. Et puisque celles-ci semblaient répondre aux
voeux de tous les milieux maritimes, la convention de 1958
ne pouvait que les entériner.

On ne saurait dire la méme chose de la convention
de 1982 dont on comprend mal qu'elle opte, elle aussi, pour

les mémes reégles de 1952.

B. La convention de Montego-Bay de 1982 sur le

droit de la mer et les régles de compétence

en matiére d'abordage

Il est surprenant que 1la convention de 1982,
intervenant trente ans aprés 1l'adoption des conventions de
Bruxelles de 1952 sur la compétence civile et pénale, ait eu
la méme attitude que la convention de Genéve de 1958.

En effet, cette fois, 1le délai semble suffisant
pour apprécier 1'état des ratifications, 1la volonté des
Etats d'y parvenir ou non, de faire un bilan et d'en

déduire les conséquences.

S'il est vrai que les conventions de 1952 ont
apporté une réelle satisfaction a leurs adhérents! , il ne
reste pas moins vrai que cette option de satisfaction est

réduite compte tenu du nombre limité d'adhérents.

1 Ccf. Villeneau (J.), D.M.F., Février 1978, pp. 18 et s...
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Aussi
1, sans remettre en cause 1la qualité des membres

actuels, on peut tout de méme regretter que de grands pays
maritimes tels que les Etats-Unis et 1'Union soviétique
n'en soient pas membres. Ils‘auraient sirement donné une
dimension nouvelle a ces conventions. On comprend
d'ailleurs que le Comité maritime international ait
approuvé, en 1977 a Rio de Janeiro, un projet de convention
fagonné a la mesure des Etats-Unis selon M. Villeneau?!® .
Tous ces faits auraient di conduire la convention
de 1982 a étudier la question des regles de compétence en

matieére d'abordage. Tel n'a pas été le cas. Si en 1958 on

pouvait dire que les régles de compétence étaient au

diapason de la convention de Geneéve, en 1962 on constate

gue le fossé est grand entre 1'évolution qu'a connue le

droit de la mer et le caractére statique des régles de

compétence. Le point de vue prospectif que nous pre-

senterons de la question peut étre 1l'expression d'un droit

fictif ou de la réalité de demain.

régles de compétence dans 1'évolution du

§ 2 - Les
droit de la mer : fiction ou réalite ?

L'étude des regles de compétence applicables dans

: j . juridi des
régles étaient tributaires de la nature juridique
ces
de cette nature gqu'on deduit les

eaux maritimes. C'est

1 Cf. Villeneau (J.), ibid.
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régles applicables. la logique voudrait donc que les régles

changent ou €évoluent en méme temps que le statut des eaux.
Dés lors, pourquoi ne pas tenter de déduire du

nouveau statut des espaces maritimes de 1982 les reégles

adéquates de compétence qui y seraient applicables en

matiére d'abordage international ?

Voyons si, en tenant compte de la délimitation
globale de l'espace maritime en zones nationales et en zone
internationale telle gque le congoit la convention de 1982,
nous arrivons a vy Jjustifier 1'application des regles de

compétence en matiére d4'abordage.

A. Les fondements d'une compétence de 1l'Etat

cdtier dans la zone nationale

La créationd'une zone économique exclusive par la
convention de 1982 unifie désormais le régime du sol et du
sous-sol de 1'Etat cOtier sur une distance de 200 milles
marins. Dans cette zone dite "zone de Jjuridiction
nationale"! 1'Etat cbétier exerce certains pouvoirs dont 1la
nature varie selon gu'il s'agit de la mer territoriale ? ,

de la zone <contigué ? ou de zone économique exclusive

stricto sensu“ .

Riphagen (W.). In Le nouveau droit international de la mer,
op. cit. p. 149.

Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ... op. cit. pp. 396
et s... '

3 Ibid. p. 389.

“ Ibid. pp. 386 et s...




~ 282 -

En ce gqui concerne la navigation, 1la zone économique
exclusive stricto sensu est soumise au méme régime juridigue
que la haute mer.

Ce que nous voulons montrer, c'est gu'il était
possible dans 1le cadre de 1la convention, de trouver des
fondements a la compétence de 1'Etat cétier dans la zone
économique exclusive sans pour autant bouleverser la nature
de cette zone: car, "La convention refléte a certains égards
une tendance allant dans 1le sens d'assimiler la zone
économique exclusive a la mer territoriale, ne flt-ce qu'en
octroyant a 1'Etat cbétier des droits de regard sur les
activités maritimes dont le rapport avec les ressources
proprement dites parailt assez loin"' .

Ce mouvement d'assimilation s'accroit lorsque la
convention donne des pouvoirs de police a 1'Etat du port en
matiére Qd'infraction aux régles établies en vue de pré-
venir, réduire et maitriserla pollution des mers provenant
des navires *. Elle reconnait méme a l1'Etat cbdtier "des
pouvoirs de police a 1l'égard de navires étrangers gqui n'ont
‘pas l'intention de se rendre dans les eaux intérieures ou
les gquitter, ou faire escale dans une rade ou installation

portuaire ou la guitter" *.

Riphagen (W.). Op. cit. pp. 151 et s... on a l'exemple de
l1'article 56 81 qui note le cas de la production d'énergie
des courants et des vents.

2 Riphagen (W.), ibid. p. 154 cf les art. 218, 219 et 220.

3 Ibid. p. 156. '
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Zone de juridiction nationale par nature, la zone
économique exclusive sera de plus en plus souvent soumise a
l'emprise territoriale des Etats. Lorsque ceux-ci l'auront
entiérement conquise, 1ils vy affirmeront slrement leur
compétence juridictionnelle en matiere d'abordage.

Quelle autorité pourrait exercer cette compétence
dans la zone de juridiction internationale ? Les fondements

existent-ils ?

B. Les fondements pour la compétence d'une

autorité internationale dans la zone

internationale

Le premier de ces fondements est sans conteste la
nature de la zone. Il s'agit bien d'une zone de juridiction
internationale, un espace -rmaritime 1libre sur lequel ne
s'appliqgue aucune souveraineté territoriale.

Mais, nous avons vu que "cette absence de
souveraineté en haute mer n'équivaut nullement & une
absence d'autorité dans cette zone"!.Ce qui n'existe pas
c'est wune autorité disposant de compétence en matiére de
réglementation et de\police ;s c'est pour cette raison qu‘'il
a paru plus raisonnable de soumettre les navires en haute
mer 3 1'ordre juridigue d'un Etat? .

Mais, en cas ~d'abordage intérnational, de queile

autorité aurait-il pu relever ?

Dupuy (R.J.), Vignes (D.), op. cit. p. 353.
Ibid. p. 353.
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L'option pour la création d'un tribunal inter-
national du droit de la mer semblait judicieuse. Elle
aurait pu permettre de voir, effectivement, le réve d'une
juridiction unique compétente. en matiére d'abordage
hauturier se réaliser. Cette formule, adéguate pour éviter
les conflits de juridictions, n'a pas été retenue par les
négociateurs comme unique moyen de réglement des
différends' . Elle coexiste avec trois autres institutions
que sont la C.I.J.? , un tribunal arbitral® et un tribunal
arbitral spécial “, chague Etat indiquant parmi les quatre
celle qu'il adopte.

Néanmoins, le principe du code civil selon lequel
"la propriété du sol emporte la propriété du dessus"’
aurait pu servir de fondement a la compétence, en matiére
d'abordage hauturier, de 1la chambre spéciale pour le
réglement des différends relatifs aux fonds marins®
L'application de ce principe aurait permis d'unifier tout
le régime juridigque de cette =zone et de répondre 3 la
question, primordiale de savoir si "la liberté de "dessus",

en l'occurrence la haute mer, subsistera longtemps devant la

Cf Parite XV de la convention de 1982 relative au régle-
ment des différends, pp. 133 et s..

Cf. Thierry (H.), Combacau (J.) et autres ... op. cit.
p. 608 et s...

Constitué conformément a l'annexe VII de la convention,
p. 206 a 209 de la convention.

Constitué conformément & 1'annexe VIII de la convention,
p. 210 a 212.

Art 522 C.C.

Cette chambre spéciale fonctionne au sein du tribunal du
droit de la mer.
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patrimonialisation internationale du “dessous", c'est-a-
dire le plateau continental, notamment dans ses
prolongements géologiques et les fonds marins au-dela des
zones sous juridiction nationale b

Il apparait donc nettement que les conventions
relatives au droit de 1la mer ne se sont pas spécialement

intéressées a la question des régles de compétence en

matiére d'abordage. Elles n'ont fait que reprendre les
regles édictées par les organisations professionnelles
maritimes.

Marty (J.), op. cit. p. 95.
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En définitive, 1la psychose d'insécurité qui fut a
l'origine des conventions de Bruxelles de 1952 sur la
compétence civile et pénale est passée. Elle a cédé 1la
place a un climat de sécurité instauré principalement par
les conventions de compétence dont les dispositions ont
inspiré les conventions générales sur le Droit de la Mer,
notamment la convention de Genéve de 1958 et celle de

Montego Bay de 1982.

L'application de <ces conventions, bien qu'elles
n'aient pas réalisé 1l'unification totale et l'application

uniforme des regles de compétence, reste satisfaisante.

Le probleme actuel n'est pas d'élaborer de
nouvelles conventions de compétence mais plutdt d'exhorter
les Etats maritimes qui n'ont pas ratifié les conventions
de 1952 & y adhérer. Cela aurait pour effet d'élargir leur
champ d'application et par conséquent d'assurer une

application uniforme des reégles de compétence dans ces

Etats.

Tout en ne remettant pas en cause l'importance des
régles nationales, Jlorsqu'elles sont. judicieusement uti-
lisées, dans la solution des problémes de compétence, il

faut admettre que leur application nécessite une série
d'opérations juridiques complexes que la diversité des

droits internes contribue a accentuer.
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La solution la plus simple pourrait étre celle
adoptée par 1les conventions de Bruxelles de 1952. Elles
répondent au besoin de sécurité Jjuridique qui les a vu
naitre au lendemain de 1l'affaire de "Lotus", et donne un
fondement conventionnel aux régles de compétence en matiére

d 'abordage.

Dés lors, le Droit Maritime général se trouve
enrichi de deux nouvelles conventions contribuant a 1'uni-
fication et a la soumission de ce droit aux mémes reégles

dans tous les pays du monde.

I1 ne faut cependant pas réver car, comme le
souligne le Professeur De Bottini, l'avénement d'un droit
mondial uniforme, ne distinguant pas entre ce qui est
interne et ce qui est international, n'est pas souhaitable

a supposer qu'il soit réalisable?! .

Les conventions de 1952 ne tombent pas sous le
coup de cet uniformisme béat. Elles s'écartent dans
certaines conditions au profit des regles nationales dont

elles sollicitent 1l'application.

Mais 1leur champ d'application reste réduit comparé
a celui des reéegles nationales encore applicables a la

grande majorité des Etats maritimes.

1 Cours D.E.A. 1979-80, Nice.




- 289 -

S'il est vrai que l'uniformité apparait comme une
nécessité pour le droit maritime qui, lui-méme, est
étroitement soumis aux exigences de la navigation' , il est
donc impératif que tous les Etats maritimes adhérent aux
conventions. Puissent-ils en prendre une claire conscience

et agir dans ce sens !

! Gaveau (R.), thése, op. cit. p. 263.
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ANNEXE 1

— 635 _

EVENEMENTS DE MER

CONVENTION INTERNATIONALE
POUR L'UNIFICATION DE CERTAINES REGLES
EN MATIERE D’ABORDAGE

Bruxelles, 23 septembre 1910 (1)

Article premier. - En cas d'abordage survenu entre navires de
: mer ou enlre navires de mer el baleaux de navigation intérieure,
les indemnilés dues a raison des dommages causés aux navires,
aux choses ou personnes se trouvant i bord. sont réglées confor-
mémenl aux dispositions suivanles, sans qu’il v ai 4 tenir compte
des caux ol Vabordage s’est produit.

Art. 2. - St Vabordage esl fortuit, s'il est dit a4 un cas de force
majeure. ou s'il y a doule sur les causes de I'abordage, les dom-
mages sont supporlés par ceux qui les ont éprouvés.

Cetle disposition reste applicable dans le cas ol. soit les navires,
soil I'in d’eux sont au mouillage au moment de I'accident.

Art. 3. — Si I'abordage esl causé par la faute de I'un des na-
vires, la réparation des dommages incombe 4 celni qui I'a commise.

Art. 4. — §’il y a faute commune, la responsabilité de chacun
des navires est proporlionnelle & la gravité des fautes respective-

(1) Entrée en vigueur le 1 inars 1913. — Etats parties (au 1°* juillet
1978) : Argentine, Australie. Autriche, Barbade, Belgique. Brésil, Canada.
Chypre, Danemark. Egypte. Espagne, Fidji, Finlande. France, Gambie, Ghana.
Gréce. Guyana, Haiti, Hongrie. Inde, Iran, Irlande, Italie, Jamaique, Japon,
Madagasear, Malaisie, Malte. Maurice, Mexique, Nicaragua, Nigéria, Norvége.
Nouvelle-Zélande. Paraguay, Pays-Bas, Pologne, Portugal, R.D.A., R.F.A, Ron-
manie, Royaume-Uni, Sierra Leone, Singapour, Somalie. Sri Lanka, Suéde,
Suisse. Tonga. Trinité-Tobago, Turquie, U.R.S.S.. Uruguay, Yougoslavie. Zaire.
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ment commises ; tonlefois si, d'aprés les circonslances, la propor-
tion ne peux pas élre ¢élablie ou si les lautes zlpl)zlrais§c11t comme
¢qnivalenies, la responsabilit¢ est partagée par parts égales.

Les dommages causés soil aux navires, soil &t lenrs cargaisons,
soit aux effets ou anlres hiens des équipages, des passagers on (I'.:m—
tres personnes se¢ ironvant a4 bord, sonl supporlés pur les navires
en faute, dans ladite proportion sans solidarilé a Pégavd des tiers.

l.es navires en faute sonl tenus solidaivement & Pégard des liers
pour les domiuages causés par mort ou blessures, sanf reconrs df‘
celui qui a payé une parl supéricure a celle que, conformément &
Palinéa premier dn présent article, il doit définitivement supporler.

Il appartient aux législations natlionales de (lélt'l'lllipcl' en ce
qui concerne ce recours, la portée ci les effels des (Ilsposnmps
contractuelles ou Iégales qui limilenl la responsabilité des proprié-
taires de navires & Pégard des personnes se lronvan! A bord.

Art. 5. -~ La responsabilité élablie par les articles précédents
. . ) .
subsiste daus le cas ot 'abordage est causé par la fanle d’un pilote,
méme lorsque cclui-ci est obligaloire.

Art. 6. - L’aclion en réparation des dommages subis par suite
d’un abordage n’est snbordonnée ni & un protét, ni & ancune aulre
formalité spéciale.

il n’y a point de présomption légale de faule, quant & la res-
ponsahilité de I'abordage.

Art. 7. Les actions en réparation de dommages se prescrivent
par deux ans & partir de I'événement.

Le délai pour inténter les aclions en recours admises par Pali-
néa 3 de Particle 4 est d'une année. Celle prescription ne court que
du jour du paiecment.

Les causes de suspension et d’interruplion de ces prescriptions
sont déterminées par la loi dn tribunal saisi de Paclion.

Les Hantes Parties conlractanles se réservent le droit d’admettre
dans leurs législations, comme prorogeant les délais ci-dessus fixés,
le fait que le navire défendenr n’a pn étre saisi dans les eaux terri-
toriales de I’Etal dans lequel le demnandeur a son domicile ou prin-
cipal établissement.

Art. 8. — Aprés un abordage, le capitaine de chacun des navires
enirés en collision est tenu, antant qu’il peut le faire sans danger
sérieux pour son navire, son équipage el ses passagers, de préter
assistance & Vuutre batiment, & son équipage et i ses passagers.

I est également tenu dans la mesure du possible de faire con-
naitre 4 I'autre navire le nom ou le port d'atlache de son batiment,
ainsi que les lieux d'on il vienl et ou il vu.

— 637 —

Le propriélaire du navive n'est pas responsable 4 raison de la
seule contravention aux dispositions précédentes.

Al Les Tlaunles Parlies contraclanles, dont la législation
ne véprime pas les infractions & Particle précédent, s'engagent a
prendre on & proposer & leur législatures respectives les mesures
nécessaires pour que ces infraclions soient réprimées.

L.es llantes Parlies conlractanles se communicqueronl, aussitot
que faire se pourra, les lois el réglements qui auraient déja été
édictés, on qui viendraienl a I'élre daus leurs Elals pour I'exécu-
tion de la disposition précédente.

Art 10, Sous réserve de convenlions ultéricures, les présentes
disposilions ne porlent point aticinle aux régles sur la limitalion
de responsabilité des propriétaives de navires, lelles qu'elles sont
¢lablies dans chaque pays, non plus qu’aux obligations résultant
du conlrat de transporl ou de lous autres contrats.

?( Art. 11. — La présenle Convention est sans application aux na-
vires de guerve el aux navires d’Elal exclusivenienl afTectés 4 un
service public.

Art. 12. - Les dispositions de la présente Convention seront
appliquées a I'égard de tous les intléressés, lorsque tous les navircs
en cause seronl ressortissants anx Etals des Haules Parties contrac-
tantes et dans les aulres cas prévus par les lois nalionales.

11 est entendu toutefois

1" Qu'a Pégard des intéressés ressorlissants d’un Etat non con-
tractant, I'application desdites disposilions ponrra étre subordonnée
par chacun des Elals conlractanls & la condilion de réciprocité ;

2" Que lorsque lous les inléressés sont ressorlissanls du inéme

Etat que le tribunal saisi, ¢’est 1a loi nationale et non la Convention
qui est applicable.

Art. 13. ~- La présenle Convenlion s’étend a la réparation des
domuages que, soil par I'exéention ou omission d’une manceuvre,
soil par inobservation des réglements, un navire a causés soit a
un antre navire, soil anx choses ou personnes se (rouvani & son
bord, alors méme qu’il 0’y anrail pas eu abordage.

Art. 74, -— Chacune des Haules Parlics conlraclantes aura la
faculté de provoquer la réunion d’une nonvelle Conférence aprés
trois ans a partiv de Venlrée en vigueur de la présente Convenlion,
dans le but de rechercher les amiélioralions qui pourraient y étre

apportées, el, notamment d’en élendre, s'il esl possible, la sphére
d’application.

- b6z -
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Celle des puissances qui ferait usage de cette faculté aurait a
notifier son intention aux autres puissances, par I'intermédiaire du
Gouvernement belge, qui se chargerait de convoquer la Conférence
dans les six mois.

Art. 15. - Les Elats qui n'onl pas signé la présente Convention
sont admis 4 y adhérer sur leur demande. Cette adhésion sera no-
tifiée par la voie diplomatique au Gouvernement belge et, par celui-
ci, & chacun des gouvernements des autres Parlies coniractantes ;
elle sortira ses effets un mois aprés 'envoi de la notification faite
par le Gouvernement belge.

Art. 16. — La présente Convention sera ratifice.

A Pexpiration du délai d'un an au plus tard, & compter du jour
de la signature de la Convenlion, le Gouvernement belge entrera
en rapport avec les gouvernements des Hautes Parties contractantes
qui se seronl déclarées prétes 4 la ratifier, a I'effet de faire décider
s'il y a lien de la metire en vigueur.

Les ratifications seront, le cas échéant, déposées immédiatement
a Bruxelles, et la Convention produira ses effets un mois aprés ce
dépét.

Le protocole restera ouvert pendanl une autre année en faveur
des Elats représentés a la Conférence de Bruxelles. Passé ce délai,
ils ne pourraient qu’y adhérer, conformément aux dispositions de
Particle 15.

Art. 17. — Dans le cas ol 'une on ['autre des Hautes Parties
contractantes dénoncerail la présente Convention, cetle dénoncia-
tion ne produirait ses effets quun an aprés le jour on elle aurait
été notifiée au Gouvernement belge, el la Convention demeurerait
en vigueur entre les autres Parlies conlractantes.

Article additionnel. — Par dérogation a larticle 16 qui préceéde, il
est entendu que la disposition de l'article 5, fixant la responsabilité
dans le cas ol I'abordage est causé par la faute d’'un pilote obligatoire.
n’entrera de plein droit en vigueur que lorsque les Hautes Parties
contractantes se seront mises d’accord sur la limitation de la respon-
sabilité des propriétaires de navires.
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DE L'ABORDAGE

TEXTES

Convention internationale
pour l'unification de certaines régles
en matiére d’abordage
signée i Bruxelles, le 23 mai 1910

RATIFICATION

Allemagne 1sr février 1913,
Autriche 1er février 1913.
Belgique 1er février 1913,
résil 31 décembre 1913.
Danemark 18 juin 1913.
France’ 1er février 1913,
Grande-Bretagne Ier février 1913,
Gri 29 septembre 1913.
Ho 1°c février 1913,
Irlande 1+ février 1913,
Italie 2 juin 1913.
Japon 12 janvier 1914.
Mexique 1°r février 1913,
Nicaragna 18 juillet 1913.
Norvé, 12 novembre 1913.
Pays-Bas . 1er février 1913,
Portogal ....coiiiiiiniienecanann vs .25 juillet 1913.
Roumanie 1er février 1913,
Russie 1er février 1913,
Soéde 12 novembre 1913.
Argentine cveceeieeinieccenes ; 28 février 1922.
Australie 9 septembre 1930.
Canada . 25 septembre 1914.
.Ceylan .......... 1°c février 1913,
Domuucmue (Répu 23 juillet 1958.
Dantzig . 2 juin 1922,
Egypte . 29 novembre 1943.
Espagne 17 novembre 1923.
Estonie ........... 15 mai 1929.
Finlande ........ccociiensionceenss 17 juillet 1923.
Afrique-Orientale ........cceveuanee 1er février 1913,

Bahamas, Barbades, Bermudes, Chy-
pre, Cdte-d’Or, Falkland, Fidji,
Gambie, Gibraltar, Gilbert et Elice,
Guynne britannique, Honduras bri-

tannique, Hong-Kong ........... . 1ot février 1913,

)’ammques (Caimans, Caiques et Tur-
Labouan, Leeward (Antigoa,
muu ue, Montserrat, Saint-Chrie-

tophe-Nevis, Iles vierges) ........ 1°r février 1913,

Etats malais fédérés ......ce00.... 1er février 1
Mn.lte, Maurice, Nigeria du Sud, Nor-

folk ........ Heitne Salomon.” Ber 1¢r février 1
Papoua, Beinte-Héléne, Salomon,: 8e

?Hes, Sierrs. Leone, Som:ﬁlmi,

Straits Settlements .......... weee 1o7 février 1
Terre-Neuve «vuveevcansccensnnseas 11 mars 191«
Tobago, Tnmté Wei-Hai-Wei, Wind-

ward (Grenade Sainte-Lucie, Saint- .

Vincent) .veiieeerecianientoanaaon 1o féyrier 1
Haiti co.civenveneieneoerionnonnann 18 aoftit 1951
Colonies italiennes .........e0vene.. 9 novembre
Lettomie ......ecoeveernenoconnnens 2 aodt 1932.
Nouvelle-Z&ande ......cvvvveeeenes 19 mai 1913.
Pologne ...c.eevviiiieriineionianss 2 join 1922,
Colonies portugaises .....ceeoeeensns 20 juillet 19
Su.ime ceras e cecereissensersiane 28 malx 1915945

urqux .......................... 4 juillet
Union Indienne e.oicvevivinennnnn. 1er février 1
U.R 8. 8. ...... tetitisecteteeanan 10 juillet 18
TUruguay .o-oeeeevivnenencanes weeees 21 juillet 19
Yougoslavie .........c.oeiiiiialal, 31 décembre

Convention internationale
pour l'unification de certaines régles relatis
i la compétence civile en matiére d’abord
signée 4 Bruxelles, le 10 mai 1952

RATIFICATION

Espagne ....c.civiiiiiiiiianinan ves 8 décembre 1
Yougoslavie veeeses 14 mars 1958
gypte .... . ceesrtanes 24 aolt 1955
Saint- Sxége tesesoesncnae eeess JO aodt 1956
Portagal . 4 mai 1957.

France
Territoires francais d’outre~mer- Ré-
publique du Togo et eroun .... 23 avril 1958

25 mai 1957.

Grande-Bretagne ........vieeeecnn 18 mars 1959
ADHESION

Suisse ......... tesesressessanncans 28 mai 1954,

Costa Rica .......... teestseraan «ee 13 septembre

Car_nbodgc ..... teresnsaroana eevess 12 movembre

co
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ANNEXE 3

ANNEXE 11

CONVENTION INTERNATIONALE DE BRUXELLES
DU 10 AVRIL 1926
POUR L'UNIFICATION DE CERTAINES REGLES
TONCERNANT LES IMMUNITES DES NAVIRES D'ETAT

ARTICLE PREMIER. — Les navires de mer appartenant aux Etats ou
exploités par eux, les cargaisons leur appartenant, les cargaisons et passa-
gers transportés par les navires d’Etat, de méme que les Etats qui sont
propriétaires de ces navires, ou qui les exploitent, ou qui sont proprié
taires de ces cargaisons, sont soumis, en ce qui concerne les réclamations
relatives a l'exploitation de ces navires ou au transport de ces cargaisons,
aux mémes régles de responsabilité et aux mémes obligations quez celles
applicables aux navires, cargaisons et armements privés.

ART. 2. — Pour ces responsabilités et obligations, les régles concernant
la compétence des tribunaux, les actions en justice et la procédure, sont
les mémes que pour les navires de commerce appartenant & des proprié-
taires privés et que pour les cargaisons privées et leurs propriétaires.

ART. 3. — § 1, — Les dispositions des deux articles précédents ne sont
pas applicables aux navires de guerre, aux yachts d’Etat, navires de sur-
veillance, biteaux-hépitaux, navires auxiliaires, navires de ravitaillement
et autres bitiments appartenant a2 un Etat ou exploités par lui et affectés
exclusivement, au moment de la naissance de la créance, & un service
gouvernemental et non cnmmercial, et ces navires ne seront pas l'objet
de saisie, d’arréts ou de ':étention par une mesure de justice quelconque,
ni d’'aucune procédure judiciaire in rem.

Toutefois, les intéressés ont le droit de porter leurs réclamatlons
devant les tribunaux compétents de 1'Etat, propriétaire du navire ou l'ex-
ploitant, sans que cet Etat puisse se prévaloir de son immunité :

1° Pour lea actions du chef d’abordage ou d’autres accidents de navi-

gation;

2° Pour les actions du chef d’assistance, de sauvetage et d'avaries
communes;

3* Pour les actions du chef de réparation, fournitures ou autres con-
trats relatifs . navire.

§ 2. — Les mémes régles s'appliquent aux cargaisons appartenant & un
Etat et transportées & bord des navires ci-dessus visés.
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$ 3. — Les cargalsons appartenant & un Etat et transportées & bord
es navires de commerce, dans un but gouvernemental et non commercial,
e Seront pas l'objet de saisies, arréts ou détentlons par une mesure de

tice quelconque, ni d’aucune procédure judicialre in rem.

Toutefols, les actions du chef d’abordage et d'accldent nautique, d'as-
istance et de sauvetage et d'avarles communes, alnsl que les actions du
hef des contrats relatifs & ces cargaisons pourront étre poursulvies devant
1 Trlbunql ayant compétence en vertu de l'article 2.

ART. 4. — Les Etats pourront Invoquer tous les moyens de défense, de
nrescription et de limitation de responsabllité dont peuvent se prévalolr
1gs navires privés et leurs propriétaires.

des moyens de défense, de prescription et de Nmitation en vue de les
rendre applicables aux navires de guerre ou aux navires d’Etat rentrant
dans les termes de l'article 3, une Convention spéciale sera conclue a cet
effet. En attendant, les mesures nécessaires pourront &tre prises par les
1bis nationales, en se conformant & lesprit et aux principes de la préscnte
Convention: .

ARrT. 5. — Si dans le cas de: I'article.3 i’ y a, dans le sentiment du
Tribunal. salsl; un doute’ au sujet de' la. nature. gouvernementale et non
commerciale- du- navire ou de la cargalson, l'attestation. signée. par.le
pprésentant diplomatique de I'Etat contractant auquel appartlent le navire
u la cargaison, produite a l'intervention .de I'Etat devant les Cours et
ribunaux duquel le litige est pendant, vaudra preuve que le navire ou la
argalson rentre dans les termes de l'article 3, mais seulement en vue
‘obtenir la malnlevée de salsies, d’arréts ou de détentions ordonnés par
ustice..

ART. 6. — Les: dispositions: de’ la - présents- Convention- seront. appli~
uées: dans chaque Etat contractant, soua- la- réserve- de ne' pas. en) falre
énéficier les: Etats:non: contractants et leurs ressortissants, ou.d'en:subor-
onner I'application’ & la.condition- de- réciprocité,

D’autre part, rten: n’empéche un: Etat contractant do' régler, part ses
lropres lois;. les droits accordés & ses ressortissants devant ses Tribunaux:

o030

B

ARrT. 7. — En:temps- de guerre, chaque:Etat .contractant se réserva:le
olt, par une déclaration. notiflée’ aux: autres Btats: contractants, de: sus-
pendre l'application. de la. présents Convention;. en: ce sens: qu'en parell
cps; nitles' navires:lui: appartenant ou exploités..par lul; ui les cargaisons
lpi appartenant, ne:pourront .étre I'objet d’aucun arrét, saisle ous détention
pr-une Cour:de Justice' étrangire. Malg lé' créancier aura le droit.d'in-
pnter-aon-action.devent:le Tribunal.compétent en.vertu.des:artlclbs 2%ed:3s
Anric 8¢ — Pien' dans la’ présente Conovention: ne’ porte’ atteintér aux
rolty: dess Ftate contractants. de- prendre 125 mesures- que peuvent- com:
lander lés droith: et devoirs-da- 1@ neutrallts,

ART 9 — A"l'exp'iratlnn‘du'délalide'déux"ans,‘ au’ plus tard; & compter
' jour d§- 1a* elgnature’ de la: Convention; 18 Gouvernement- belge- entrera’
h rapport avec les Gouvernements des HauterParties'cbntractantea‘qul
Fraeront’ déclarées prétes:A la ratifier; & I'effet- de décider s'il -y alleu de
“mettre en- vigueur. Les ratifications seront déposées- &- Bruxelles, &' I&
pte qui sera fixés dé' commun: accord’ emtre’ lesdlts Gouvernements: Iis
remier-dépbt-de ratifications sera constaté-par un procts-verbal’ slgné par
s représentants des Etats qul Y prendront part et par le Ministre des
hires- Etrangdres-de Belglque;

Les dépdts .ultérieurs se feront au moyen d'une notiBEation- écrite,
li‘:‘ssée‘ au Gouvernement belge et: accompagnée- de- I'lhistrument’ de rati-
cation.

Copié-certifife conférme: du procds-verbal relatif ‘au- mie
ratification, des notifications mentfonnées A I'alinée précngent,’r;llxéaglo!"qg:

i o}
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S’il est nécessaire d’adapter ‘ou de muodiftersles dispositions relatives a-
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des Instruments de ratification qui les accompagnent, sera lmmédiatemepl,
par les. soins: du. Rouvernement belge et par la.voie diplomatique, remise
aux Etats.quiionh.signé la présente.Convention ou. qui 'y auront adhéré.
Dans les cas.visésid I'alinéa.précédent, ledit Gouvernement fera connaitre,
en méme temps, 1a- date &.laquelle il a regu la notification.

ArT. 10, — 5 KEtats non signataires' pourront adhérer & la présente
Conventlon, qu'ils aicnt été ou non représentés a-la Conférence Interna-
tlonale de Bruxelies. .

L'Etat qui désire adhérer notifle -par écrlt’ son intention au Gogverne-
ment belge, en lui- transmettant.l'acte .d’adhéslon,. qui: sera' déposé. dans

ives dudit Gouvernement:. .
fes E;:::hGouvernement belge transmettra immédiatement & tous les Etats
signatalres, ou adhérents, cople:certlﬂée‘conror_me-:de.la;. notification;. ajinst
que’ de’'acte: d'adhésion,; en indiquant.la: date a:laquelle il'a.regu.la noti-
fication:

ART. 11. — Les Hautes Parties Contractantes peuvent, au morn?nt‘da
la: signature, du dép6t des ratifications ou:lors:de leur'adheslon,'dec}arer
que l'acceptation: qu'elles donnent 4 la présents: Convention .no s'applique
pas, soit & certains, soit & aucun: des Dominions. autonomes, colonies, pos<
sessions, protectorats ou territoires d’'outre-mer, se trouvant. sous leur
souveraineté ou autorité, En conséquence, elles' peuvent ult_er_xeurement;
adhérer séparément, au nom de l'un ou de l'autre de ces Dominions agto—
nomes, colonies, possessions, protectorats. ou- territoires d’outre-mer,; ainsi
exclus dans leur déclaration originale. Elles peuvent nussi,.en_ se confor-
mant & ces dispositions, dénoncer la présente Convention, sépar_emcut, pour
1'un. ou plusieurs des: Dominions autonomes, colonies, possessions, protec-
torats ou. territoires: d‘outre-mer, se trouvant sous leur souveraineté ou
autorité. .

ArT. 12. — A Tl'égard des Etats qui auront participé au premier dépot
de-ratifications, la présente Convention produira’ effet un-an aprés }a date
du procés-verbal de ce dépot: Quant aux Etats qui la ratifieront ultérieure-
ment; ou qui y adhéreront, ainsi que dans les cas ol:la mise en vigueur ss
féera’ ultérieurement et selon l'article 11, elle. produira effet six mois aprds
que-les notificatlons prévues-a l'article 9, alinéa 2, et' a I'article 10, alinéa. 2,
auront £té regues par le Gouvernement belge,

ArT. 13. — S'II arrivait qu'un' des Etats contractants -vouliit dénoncer la
présente Convention, la dénonciation' sera' notifiée par-écrit au Gouverne-
ment belge, qui communlquera immédiatement cople- certifiée conforme dfa
la notification & tous les autres KEtats en leur faisant savoir la date' &
laguelle il V'a- regue.

La  dénonclation produlra ses efféets & I'égard de I'Etat seul qui Vaura:

notiffée; et un an-aprés que la notification en sera parvenue au Gouver-
nement belge.

ArT. 14..— Chaque Etat contractant aura.la faculté de provoquer-la

réunjon d'une nouvelle confércnce, dans le but de rechercher les améllora-
tions qui pourraient y étre apportées.

Celul des Etats qui ferait usage de cette faculté aurait a notifier, un
an. & I'avance, son.intention aux autres Etats, par I'intermédiaire du Gou-
vernement belge, qul se chargerait de convoquer la Conférence.

Fait a.Bruxslles, en un seul exemplaire, le 10 avril 1926.

(Suivent les.signatures des délégués de l'Allemagne, de la Belgique, du
Brésil, du Danemark, de I'Espagne, de I'Esthonie, de la France, de la
Grande-Bretagne, de la Hongrie, de I'ltalle, du Mexique, de la Norvége,
des Pays-Bas, de la Pologne, de la Roumanie, du Royaume des Serbes;
Croateés et Slovenes; et de la Suéde.)
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PROTOCOLE SIGNE A BRUXELLES, LE 24 MAI 1934 (1),
ADDITIONNEL A LA CONVENTION INTERNATIONALE
POUR L'UNIFICATION DE CERTAINES REGLES
CONCERNANT LES IMMUNITES DES NAVIRES D'ETAT,
SIGNEE A BRUXELLES, LE 10 AVRIL 1926 (2)
(Gazz. Uff. du 22 avril 1936)

Les Gouvernements slgnataires de la Convention Internationale pour
P'yYnification de certaines régles concernant les immunités des navires
d'Etat :

Ayant reconnu la nécessité de préciser certalnes dispositions de cet
Agte, ont nommé plénipotentlalres soussignés, lesquels, aprés s'étre com-
muniqué leurs pleins pouvoirs reconnus en bonne et due forme, sont
convenus de ce quf suit :

L — Des doutes s’étant élevés quant au point de savolr si, et dans
qyelle mesure, les mots « exploités par lul» & l'article 3 de la Convention,
s’'appliquent ou pourralent étre interprétés comme s'appliquant aux navires
affrétés par un Etat, solt & temps, solt au voyage, la déclaration ci-dessous
es} faite en vue de_dlssiper ces doutes:

« Les navires affrétés par les Etats, solt & temps, solt au voyage,
pourvu qu'ils solent affectés excluslvement & un service gouvernemental
et non commerclal, alnsi que les cargalsons que ces navires trans-
portent, ne peuvent étre I'objet de salsies, d'arréts ou de détentlons
quelconques, mals cette Immunité ne porte aucun préjudice A tous
autres droits ou recours pouvant appartenir aux intéressés. Une attes-
tation déllvrée par le représentant diplomatique de I'Etat en cause, de
la manidre prévue & l'article 5 de la Conventlon, doit valoir également
en ce cas preuve de la nature du service auquel le navire est affecté. »
II. — Pour lexception prévue a l'article 3, § 1, 11 est entendu que la
perriété du navlre acquise a I'Etat ou l'exploitation du navire effectuée
pdr I'Etat au moment des mesures de saisle, d’arrét ou de détention, sont
assimilées & la proprlété existant ou a l'exploitation pratiquée au moment
d% 1a nalssance de la créance.

En conséquence, cet article pourra &tre Invoqué par les Etats en
faveur des navires leur appartenant ou exploités par eux, au moment des
mesures de salsle, d’arrédt ou de détentlon, s'lls sont affectés & un service
exlusivement gouvernemental et non commercial.

ITI. — Il est entendu que rlen dans les dispositions de l'article 5 de
la| Conventlon n’empéche les Gouvernements Intéressés de comparaitre
eux-mémes en se conformant a la procédure prévue par les lols natlonales,
devant la juridictlon salsle du litige et d'y produire l'attestation prévue
aydit article.

IV..— La Conventlon n'affectant en rlen les droits et obligations des
bejlllgérants et des neutres, 'articio 7 no porto préjudico en aucune manidro
& o jurldiction des Cours do prisos dimont constitubes,

V. — 11 est entendu que rien dans les dispositions de f'article 2 de la
Cgnvention ne limite et n'affecte en aucune manidre 'application de rigles
nigtionales de procédure dans les affalres ol I'Etat est partle.

VI — Lorsque se pose la question de preuves & administrer ou de
ddeuments & produlre, si, de l'avis du Gouvernement intéressé, sembiables

AAAAAAAA

(1) Approuvé en Italle par la loi du 26 mars 1936, n*® 587, supra, Légis-
lalion {tallenne, V° Traités internationaux. ’
(2) DOR, 15, 862 et 24, 635.
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preuves ne peuvent étre administrées ou semblable'a documgnts produits
sans qu'll en résulte un préjudice pour des intéréts nationaux, !ed%t
Gouvernement pourra s'abstenir en invoquant la sauvegarde de ces inte-
réts nationaux.

" En fol de quoi, les soussignés, diment autorisés par leulis 'G‘ouverne~
ments, ont signé le présent Protocole additionnel qui sera congidéré comme
falsant partie intégrante de la Convention du 10 avril 1926 auquel il se
rapporte. ‘ )

Fait & Bruxelles, le 24 mai 1934, en un seul exemplaire, qui restera
déposé dans les Archlves du Gouvernement belge.

A la date du 1" janvler 1955, d'aprés les Archives du Minlst:ere des

Affaires Etrangéres, ce Réglement avait été ratifié par les pays suivants :

— Allemagne Rrésil, Chili, Hongrie, Italie, Norvége, Pologne, Portugal,
Suéde, Su ¢, Syrie.
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ANNEXE 4

— b3 —

CONVENTION INTERNATIONALE
POUR L'UNIFICATION DE CERTAINES REGLES
RELATIVES A LA COMPETENCE CIVILE
EN MATIERE D’ABORDAGE

Bruxelles, 10 mai 1952 (1)

Article premier. - 1. L’aclion du chef d’un abordage survenu
enlre navires de mer ou entre navires de mer et bateaux de navi-
gation intérieure pourra étre intentée uniquement

a) Soil devant le tribunal de la résidence habiluelle du défen-
deur ou d’un des siéges de son exploitation ;

by Soit devanl le tribunal du licu olt une saisie a été pratiquée
sur le navire défendeur ou sur un autre navire appartenant au
méme défendeur dans le cas ol cetle saisie est autorisée, ou du
licu ol la saisic aurail pu ¢élre praliquée et oit le défendeur a donné
une caution ou unec aulre garantie ;

¢) Soit devant le tribunal du lieu de l'abordage, lorsque cet
abordage est survenu dans les ports et rades ainsi que dans les
eaux intéricures.

2. Il apparliendra au demandeur de décider devant lequel des
iribunaux indiqués au paragraphe précédent I’action sera portée.

3. Le demandeur ne pourra pas intenter au méme défendeur
une nouvelle action basée sur les mémes faits devant une autre
juridiclion sans se désister de I'action déja introduite.

Art. 2. — Les dispositions de I’article premier ne portent au-
cune atteinte au droit des parties de porter une action a raison de
Tabordage devant telle juridiction qu’elles auront choisie d’'un com-
mun accord ou bien de la soumettre a 'arbitrage.

(1) Entrée cn vigueur le 14 septembre 1955. — Etats parties (au 1°r juillet
1978) : Algérie, Argentine, Belgique, Cambodge, Cameroun, Costa-Rica, Egypte,
Espagne, Fidji, France, Gréce, Guyana, Madagascar, Maurice, Nigéria, Para-
guay, Portugal, R.F.A,, Royaume-Uni, Saint-Si¢ge, Suisse, Syrie, Togo, Tonga,
Yougoslavie, Zaire.
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Art. 3. -- 1. Les demandes reconvenlionnelles nées du méme
abordage pourronl élre porlées devant le tribunal compéient pour
connaitre de I'action principale aux lermes de 'article premier.

2. Dans Ie cas ou il exisle plusienrs demandeurs, chaciin pourra
porler son action devanl le Lribunal antéricurement saisi d’une ac-
lion née du méme abordage conlre la méme partie.

3. Au cas d’abordage oli plusienrs navires sont impliqués, rien
dans les dispositions de la présenle Convention ne s’oppose a ce
que lc tribunal saisi par applicalion des régles de I'article premier
se déelare compétenl suivanl les régles de compélence de sa loi
nationale pour juger lonles les aclions inlentées A raison du méme
événementl.

Art. 4. -— La présenle Convenlion s’¢tend aux aclions lendant
A la réparation des dommuages que, soil par exéculion ou omission
d’'une manceuvre, soit par inobservalion des r¢glemenls, un navire
a cansés soit & un aulre navire, soit aux choses ou aux personnes
se {rouvanl 4 bord, alors méme qu’il n’y aurait pas en abordage.

Art. 5. — Rien de ce gui esl prescril dans la présente Conven-
tion ne nodifie les régles de droil qui sont en vigueur dans les
Etals contraclants, en ce qui concerne les abordages intéressant
des navires de guerre ou des navires appartecnant a I'Etat on au
service de PElat.

drt. 6. — La présente Convention scra sans effet en ce qui
concerne les aclions nées du conlrat de transport on de tout autre
contral.

Art. 7. -— La présenle Convention ne s’appliquera pas aux cas
visés par les disposilions de la Convenlion revisée sur la navigation
du Rhin du 17 octobre 1868 (2).

Art. 8. — Les dispositions de la présente Convenlion seront
appliquées & I’égard de tous les intéressés, lorsque tous les na-
vires en causc seronl ressortissants aux Etats des Hautes Parties
contractantes.

1l est entendu, loutefois

I* Qua Pégard des inléressés ressorlissants d'un Etat non
conlractant, Papplication desdiles dispositions pourra étre subor-
donnée par chacun des Elals conlraclants a la condition de réci-
procité ;

2. Que, lorsque tons les intéressés sont ressorlissants du mdéme
Elal que le tribunal saisi, c’est la loi nalionale et non la Convention
qui esl applicable.

(2) La Convention de Mannheim est en vigueur depuis le 1* juillet 1869 ;
Etats parties : Belgique, Franee, Pays-Bas, R.F.A., Royaume-Uni, Sulsse.
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Art. Y. - - Les Hautes Purlies contracluntes s’engagent & sou-
mellre & arbilrage lous différends entre Elals pouvanl résulter de
Vinlerprétalion ou Papplicalion de la présente Convention, sans
préjudice toutelois des obligalions des lautes Parties conlracl.anlcs
qui soul convenues de sowmeilre leurs différends & la Cour inter-
nalionale de Juslice.

Art. 10, —- La présenle Convention est onverle & la si::;naturc
des Etats représenlés a la neuvieme Conférence diplomalique de
droit marilime. Le procés-verbal de signature sera dressé par les
soins du ministére des Affaires ¢lrangéres de Belgique.

Arto 11 La présente Counvenlion sera ratifiée et les insiru-
menls de ratification seront déposés auprés du ministére des Affaires

étrangeres de Belgique qui en voliliera le dépdl a lons les Etats
signalaires el adhérenls.

Arl 12, - a) La présenle Convenlion enlrera en vigueur enlre
les deux premiers Elals qui Pauront 1':1[1ﬁ(’39, six mois aprés la date
du dépot du deuxieme instrument de ralificalion.

b) Pour chaque Elat signataire ralifianl la Conyention aprés le
deuxieme dépot, celle-ci entrera en }‘igne'nr six mois aprés la dale
du dépot de son instrnment de ralification.

Arl. 13, - - Tonl Elal non représculé i la neuvieme Conférence
diplomalique de droit marilime pourra adhérer 2 la présente Con-
vention,

Les adhésions seront nolifiées an ministére des Affaires élran-
aéres de Belgique qui en avisera par la voie diplomatique tous les
Etals signalaires ¢l adhérents.

La Convention enlrera en vigueur pour Elal adhérent six mois
aprés la date de réeeption de celle nolificalion, mnlis pas avanl la
dale de sou enlrée en vigneur lelle quelle est fixée a Parlicle 12 a).

Arl. {4, --- Toule llaule Partie contractanie pourra, & Vexpi-
ralion du délni de lrois ans qui suivea Pentrée en vigueor h son
¢gnrd de Ia présente Convenlion, demander la rt%n‘nion d’une co‘nfc-
yenee chargée de statuer sur loules les propositions tendant i la
révision de la Convention.

‘fonte Tlaute Parlic coniractante qui désirerait faire usage de
colle faculté en avisera le Gouvernement belge qui se chargera de
convoquer la conférence dans les six mois.

Art. 15. — Chacune des Hautes Parlies coulraclantes aura le
droil de dénoncer la présente Convention & tout moment aprés son
entrée en vigneur 4 son égard. Toutefois, celle dénonciation ne
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prendra effel qu’un an aprés la date de réeeption de la nolification
de dénonciation au Gouverncinent belge (ui en avisera les aulres
Parties contraclautes par la voie diplomalique.

Art. 16. — a) Toute Haule Parlie conlraclante peul, an moment
de la ratification, de P'adhésion, ou a toul moment ultéricur, noti-
fier par éceril au Gouvernementl belge que la présenle Couventlion
s’applique aux terriloires ou & cerlains des territoires dont clle
assure les relations internationales. La Convenlion sera applicable
auxdils terriloires six mois apreés la date de réception de cetie noti-
fication par le minislére des Affaires élrangéres de Belgique, mais
pas avant la date d’entrée en vigueur de la présenle Convention &
I'égard de cetle Haule Parlie conlractanle.

b) Toule Haute Parlic coniraclanle qni a souscrit unc décla-
ration au titre du paragraphe a) de cel arlicle pourra a toutl mo-
menl aviser le minislére des Affaires élrangtéres de Belgique que
la Convenlion cesse de s’appliquer au terriloire en (uestion. Cette
dénonciation prendra effet dans le délai d'nun an prévu i Particle 15.

¢) Le ministére des Affaires élrangéres de Belgique avisera par
la voie diplomalique tous les Elats signalaires el adhérenls de
toute nolification regue par Iui au litre du présent article.

NOTA. — Un projet de Convention sur la compétence civile, la
loi applicable, la reconnaissance et Uexécution des jugements en ma-
ticre d’'ubordage a été élaboré par le Comité maritime international
et sera examiné par le Comité juridique de PO.M.C.1. en 1979 ; ce
projet pourrait remplacer la Convention de 1952 sur la commpétence
civile en maliére d’abordage el léverait les objections qui onl em-
péché certains Etals maritimes de ratifier cette Convention.
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ANNEXE 5

— bWy

CONVENTION INTERNATIONALE
POUR L'UNIFICATION DE CERTAINES REGLES
RELATIVES A LA COMPETENCE PENALE
EN MATIERE D'ABORDAGE
ET AUTRES EVENEMENTS DE NAVIGATION

Bruxelles. 10 mai 1952 (1)

Article premier. - Au cas d’abordage ou de tout aulre évé-
nement de navigation concernant un navire de mer et qui est de
nalure & engager la responsabilité pénale ou disciplinaire du capi-
1aine ou de loule aulre personne au service du navire, ancune pour-
suile ne pourra étre intentée que devanl les autorilés judiciaires
ou administratives de PEtat donl le navire porlait le pavillon au
momenl de Tabordage ou de I'événemnent de navigation.

Art. 2. — Dans le cas prévu a 'article précédent, aucune saisie
ou retenue de navire nc pourra élre ordonnée, méme pour des me-
sures d’instruction, par des autorités autres que cclles dont le na-

vire portail le pavillon.

Art. 3. -~ Aucune disposition de la présente Convention ne
s'oppose 4 ce quun Etal, au cas d’abordage ou autre ¢vénement
de navigalion, reconnaisse & ses propres autorités le droit de pren-
dre loutes mesures relatives aux certificats de compétence et licences
qu'il a accordés, ou de poursuivre ses nationaux a raison des infrac-
tions commises pendanl qu’ils élaient & bord d’un navire portant
le pavillon d’'un antre Etat.

Art. 4. -— La présente Convention ne s’applique pas aux abor-
dages ou autres ¢vénemenls de navigation survenus dans les ports
et rades ainsi que dans les eaux intérieures.

(1) Entrée en vigueur le 20 novembre 1955. — Etats parties (au 1¢* juil-
let 1978) : Argentine, Belgique, Birmanie, Cambodge, Cameroun, Costa-Rica,
Egypte, Espagne, Fidji, France, Gréce, Guyana, Haiti, Liban, Madagascar, Mau-
rice, Nigéria, Pays-Bas, Paraguay, Portugal, R.F.A, Royaume-Uni, Saint-Siége,
Suisse. Surinam, Svrie. Togo. Tonga, Vietnam. Yougoslavie. Zaire.
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En outre, les Haules Parties contractantes peuvent au moment
de la signature, du dépét des ralificalions on lors de leur adhésion
a la Convention, se réservc: e droit de ponrsuivre les infraclions
commises dans leurs propres caux territoriales.

Art. 5. — Les Hautes Parties contractantes s’engagenl a sou-
mettre a arbitrage tous différends entre Etals pouvant résuller de
Pinlerprétation ou I'application de la présente Convention, sans pré-
judice ltoutefois des obligations des Hantes Parlies conlraclantes
qui ont convenu de soumeltre leurs différends & la Cour inler-
nalionale de Justice.

Art. 6. — La présente Convention est ouverte o la signature
des Etats représentés o la neuvieme Conférence diplomalique de
droit maritime. Le procés-verbal de signature sera dressé par les
soins du ministére des Affaires étrangeéres de Belgique.

Art. 7. — La présente Convention sera ralifiée et les instruments
de ratification seront déposés auprés du ministére des Affaires
élrangeéres de Belgique qui en nolifiera le dépot & tous les Elats
signataires et adhérents.

Art. 8. — a) La présente Convention entrera en vigueur cnlre
les deux premiers Etlats ui Pauront ralifiée, six mnois aprés la date
du dépét du deuxiéme instrument de ratification.

b) Pour chaque Etat signataire ratifiant la Convention apres le
deuxi¢me dépdl, celle-ci entrera en vigueur six mois aprés la date
du dépé6t de son instrument de ratification.

Art. 9. — Tout Elat non représenlé a la nenvieéme Conférence
diplomatique de droit maritime pourra adhidrer o1 la présente Con-
venlion.

Les adhésions seront notifiées au ministére des Affaires étran-
géres de Belgique qui en avisera par la voie diplomatique tous les
Iitats signalaires et adhérents.

La Convention enlrera en viguenr ponr I'Elat adhérent six mois
aprés la dale de réception de cetle nolificalion, mais pas avant la
date de son cnlrée cn vigueur telle qu’elle est fixée 4 Particle 8 a).

3

Art. 10. — ‘Toule Mante Partic contraclanle pourra, a l'expi-
ration du délai de trois ans qui suivra Penlrée en vigueur a son
¢gard de Ia présente Convenlion, demander la réunion d'unce confé-
rence chargée de statuer sur loutes les propositions tendant a la
révision de la Convention.

Toute Haute Partie contraclante qui désirerait faire usage de
cette faculté en avisera le Gouvernement belge qui se chargera de
convoquer la conférence dans les six mois.
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Art. 11. — Chacune des Haules Parties contractantes aura le
droit de dénoncer la présente Convenlion a tout moment aprés son
cutrée en vigueur a4 son égard. Toutefois, celte dénonciation ne
preadra effel qu’un an apres la date de réception de la notification
de dénoncialion an Gouvernentent helge qui en avisera les autres
Parties conlraclantes par la voie diplomatique.

Art. 12, — a) Toule Haute Parlie contractante peut, au moment
de Ia ratification, e P'adhésion, ou & tout moment ultéricur, noti-
fier par ¢éerit an Gonvernemen{ belge que la présenle Convention
stapplique anx lerriloires ou & certains des territoires dont elle
assure les relalions inlernalionales. La Convenlion sera applicable
auxdils lerriloires six mois aprés Ia dale de réception de cette noti-
ficalion par le winistére des Affaires élrangéres de Belgique, mais
pas avant la dale d’enlrée en vigueur de la présente Convention

a I'é¢gard de celle Haule Partie contractante.

by Toule Hanle Parlic conlraclanie qui a souscrit une décla-
ralion an filre do paragraphe @) de cel article pourra it tout mo-
menl aviser le ministére des Affaires ¢trangeres de Belgique que
la Convenlion cesse de s’appliquer au lerriloire en (uestion. Cetle
dénoncialion prendra effel dans le délai ’on an prévu 4 T'arlicle 9.

) Le ministére des Affaires élrangéres de Belgique avisera par
i voice diplomalique tous les Elals signalaires et adlhiérents de Loule
noliflicalion recue par i an tlitre du présent arlicle.
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ANNEXE 6

CONVENTION INTERNATIONALE
POUR L'UNIFICATION DE CERTAINES REGLES
SUR LA SAISIE CONSERVATOIRE LES NAVIRES DE MER

Bruxelles, 10 mai 1852 (1)

Article premier. Dans la présente Convention, les expres-
sions suivantes sont employvées, avec les significations indiquées
ci-dessous

1. « Créance maritinie » signifie allégation d’un droit ou d’une
eréance avanl Pance des causes suivantes

a) Dommages causdés par un navire soit par abordage, soil au-
trement

by Pertes de vies humaines ou dommuages corporels causés par
un navire ou provenant de Vexploitation d’un navire ;

¢) Assistance e sauvelage ;

d) Contrats relalifs a UVatilisation ou la location d'un navire
par charte-partic on autrement ;

e} Contrals relaiifs au transport des marchandises par un na-
vire en vertu d'une charte-partie, d’un connaissement ou autre-
ment .

f) Pertes ou dommages aux marchandises et bagages transpor-
tés par un navire ;

g) Avaric commune ;

h) Prét a la grosse ;

i) Remorquage ;

J) Pilotage ;

k) Fournitures, quel qu'en soil le lieu, de produits ou de ma-
tériel faites & un navire ¢n vue de son exploitation ou de son en-
tretien ;

(1) Entrée en vigueur le 24 février 1956. — Etats parties (au 1*7 juillet
1978) : Algérie, Belgique, Cambodge, Cameroun, Costa-Rica, Egypte, Espagne,
Fidji, France, Gréce, Guyana, Haiti, Madagascar, Maurice, Nigéria, Paraguay,
Pologne, Portugal, R.F.A., Royaume-Uni, Saint-Siége, Suisse, Syrie, Togo, Tonga,
Yougoslavie, Zaire.




— 672 —

q {) [Conslruclion. réparations, équipement d’'un navire ou frais
e cale;

m) Salaires des capilaines, officiers ou hommes d’équipage ;
, n) Débours du ecapitaine el ceux effectués par les chargenrs,
M . 3 ] 3 H
es df!‘fél.eurs ou les agenls powr le compte du navire ou de son
propriétlaire ;

0) La propriété contestée d'un navire ;

p)‘ La‘ propriété contestée d'un navire on su possession, ou son
cxplo:lahor}.’ ou les droits anx produits d’exploitation d'un navire
cn copropriété ;

¢) Toute hypolhéque maritime et toul mort-gage.

] 2: « Saisie » signifie 'immobilisation d’un navire avee Vauto-
risation de Paulorité judiciaire compélente ponr garantie d'une
créance maritime, mais ne comprend pas la saisic d'un navire
pour Pexécution 'nn litre.

: Iy s, . 1
‘ l ¢ Personne » comprend toute persoune physique ow morale,
société de personnes on de capitanx, ainsi que les Elols, les admi-
nisirations et CGtablissements publies.

it 4!.’ «‘Demande'ur» signific une personne invoquant, 4 son pro-
it, Pexistence 'une créance maritinme,

Art, 2, — 131 .

tants i 2, Un‘nu\«uc. battant pavitlon d’un des Elats contrac-
quen l:’ir{mu?ru clre‘szusx dans le ressort d’un Etat contractant

u o I L : .
Hony et l_(;l‘ne' créance marilime, mais rien dans les disposi-
unn exlcnsio]:; scule Convenlion ne powrra étre considéré comme
Elats, autorilésou t‘)"‘w restriction des droits el pouvoirs que les
loi inlerne on lPu liques ou autorités portuaires tiennent de leur
empecher un ae _lculs régiements, de saisir, détenir ou autrenment

: navire de preadre Ia mier dans leur ressort.

ot dzr:'a;"liclc 110 Slans préjudice des (IISPO'SI.UOHS du paragraphe 4
la créance so o , tont (lc:qundcur peut saisir soit le navire auquel
qui élail, a mapporlc. ‘so;l lm_u autrgl navire appartenant 4 celut
du navire due (t;ncnlt ou cst née la créance marilime, propriétaire
ViTe $aisi oot [uc‘ c: le‘crcan_cc se rapporle, alors méme que le na-
saisi pour "nepu} faire voile, mais aucun navire ne pourra élre
a Pexeeption dcrczmt:_c pré\:ue aux alindas o), p) ou g) de Farlicle 1

) u navire méime que concerne ia réclamation.

2. Des navir
que loutes oy 1

sy

csﬂspr?nl réputés avoir le méme propriétaire lors-
u warls de propriété appartie 3 ¢
mémes g 1 upy ndront & une méme on

aarantic ne sera
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deur ; ef, si un navire esl saisi dans une desdites juridictions el

" une caulion on une garanlic a ¢ié donnée, soil pour oblenir la

wainlevée de la saisie, soit pour éviler celle-ci, toute saisic ulté-
vienre de ce navire, on de n'importe guel mutre navire appartenanl
an méme propriélaire, par le demandeur el pour la méme créance
maritime, sera levée el le navire sera libéré par le tribunal ou toute
mulre juridietion compétente dudil Elat, & moins que le demandeur
ne prouve, a lu satisTaclion dn tribunal on de loute autre autorité
judiciuire compétente, que la gavanlie on la caution a élé définiti-
vement libérée avant que la saisie subséquente n’ait ¢té pratiquée
ou gqu'il 0’y ait une antre raison valable pour la maintenir.

4. Duns le cas ’un affrélement d'un navire avec remise de la
gestion nautique, lorsque Faffrétenr répond, seul, d'une créance
waritime relative &t ce navire, le demandeur peut saisir ce navire
ou tel autre appartenant i Paffeétenr, en observantl fes disposilions
de la présente Convenlion, wiuis aul antre navire appartenant au
propriélaire ne peut élre saisi cn verlu de cetle créance naritime.

L alinéa qui précéde sTapplique dgalement i tous les cas olt une
personne aulve que te propriclaire est tenue d’une eréance maritime.

Arf. 4. - Un navire ne pent élre saisi gqu’avee Pautorisation
un tribunal on de toute anlre antorité judigiaire compétlenle de
I'Etat contrnctant dans lequel la saisie est pratiquée.

Art. 5. —- Le tribunal ou loule anire aulorilé judiciaire compé-
tente, dans e ressorl duguel te navire a ¢ saisi, anccordera la main-
levée de la saisie lorsqu'une caution ou une garantie suffisanles
auront ¢1¢ fournies, sauf dans le cas ol la saisie esl pratiquée en
raison des eréances muaritimes émnmérées 4 Particle 17 ci-dessus,
sous les Jettves 0) el p); en ce cas, le juge pent permettre Pexploi-
tation du navire par le possesseur, lorsque celui-ci aura fourni des
garanties suffisanles, ou régler la gestion du navire pendanl la
durée de la saisie.

Faute ('accord entre les parties sur Iimportance de la caulion
on de fa garantie, le tribunal ou Vautorité judiciaire compétente
en fixera la nature el e monlant.

La demande de mainlevée de la saisie moyennant unc iclle ga-
ranlie ne pourra élre interprétée ni comme unc reconnaissance de
responsabilité, ni comme une renonciation au bénéfice de la limi-
tation l¢gale dc ia responsabilit¢ du propriétaire din navire.

Arl. 6. - Tonles contestations relatives &t Ia responsuabilité du
demandenr, pour dommages cansés it la snite de ia saisic du navire
on pour frais de cantion ou de garantic fournies en vie de le libé-
rer on d'en empécher la saisie, seront réglées par Ia loi de PEtat
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Les régles de procédures relatives & la saisie d’'un navire, a I'ob-
tenlion de 'aulorisalion visée & l'arlicle 4 et 4 lous antres incidents
de procédure qu’une saisie peut sonlever sont régies par la loi de
I’Etat conlractant dans lequel la saisic a ¢Lé pratiquée on demandée,

s Arl. 7. — 1. Les tribunanx de PEtat dans lequel la saisic a ¢&ié
opérée scront compétents pour statuer sur le fond du proces,

Soit si ces tribunanx sont compétents en vertn de la loi interne
de I'Etat dans lequel la saisie est praliguée,

Soit dans les ecas suivanis, nommdément définis

a) Si le demandeur a sa résidence habituelle oun son principal
établissement dans Etal on la saisie a ¢1¢ praliquée ;

b) Si la créance marilime est elle-méme née dans U'Etat con-
tractant dont dépend le lien de la saisie ;

¢) Si la créance maritime est née an conrs d'un voyage pen-
dans lequel la saisic a ¢été faile ;

d) Si la créance provient d'un abordage on de circonstances
visées par larticle 13 de la Convention internationale pour Tunifi-
cation de certaines régles en maliére d’abovdage, signée a Bruxelles
le 23 septembre 1910 ;

e) Si la créance est garantie par unc hypolhéque inaritime on
un morl-gage sur le navire saisi.

2. Si le tribunal dans le ressort duguel le navire a 6té saisi
n’a pas compétence pour statuer surv le fond, la caution on la ga-
rantie & fournir conformément a l'article 5 pour oblenir la main-
levée de la saisie, devra garantiv Vexdécution de toutes les condam-
nalions qui seraienl ultérienrement’ prononcées par le tribunal
compélent ponr statuer sur le fond, et le Lribunal ou loule aulre
anlorilé judiciaire du lien de la saisie fixera le délai daus lequel
le demandeur devra introduire une aclion devant le tribunal com-
pétent.

3. Si les convenlions des parties contiennent soit une clanse
attribulive de compélence 4 une autre juridiction, soit une clanse
arbitrale, le tribunal pourra fixer un délai dans lequel le saisissant
devra engager son aclion au fond.

4. Dans les cas prévus aux denx alinéas précédents, si Paction
n’est pas introduile dans le délai imparli, le défendeur pourra de-
mander la mainlevée de la saisie ou la libéralion de la caution
fournie.

5. Cel article ne s’appliquera pas aux cas visés par les dispo-
sitions de la Convenlion révisée sur la navigation du Rhin dn
17 octobre 1868.

— 675 —

Art. 8 - 1. Les dispositions de la présenle Convention sont
applicables dans tout Idlal conlracltant & lont navire batlant pa-
villon d'un . Elal contractanl.

2. Un navire baitant pavillon d’un Etal non contractant peut
élre saisi dans Pun des Elals contraclants, en vertn d’une des
eréances ¢numérées a Parlicle 177, ou de toule auntre créance per-
mettant la saisie dapres la loi de cet Elal.

3. Toutefois, chaque Elat conltractanl peul vefuser tout ou par-
lic des avantages de da présente Convention & lout Elal non con-
lractanl ¢l & loule persounc qui n’a pas, au jour de la saisie, sa
vésidence habituelle ou son principal dablissement dans un Efat
coulraclant.

4. Aucunc disposition de In présente Convention ne modifiera
ou n'affeclera la loi inlerne des Ltats conlractants en ce qui con-
cerne la saisie d'un navire dans le ressorl de PElat dont il bat
pavillon par une personnce aymant sa résidence habiluelle ou son
principal établisement dans eel Elat.

5. Toul liers, anlre que le demandeur originaire, qui excipe
d'une créance maritime par Yeffel d'une subrogation, d'une cession
ou aulrement, sera rvéputd, pouwr Vapplication de la présente Con-
vention, avoir Ia méme résidence habiluelle ou le méme établis-
sement principal que le eréancier originaire.

Art. 9. —— Rien dans celte Convention ne doit étre considéré
conmme créant nu droil & une aclion qui, en dehors des stipnlations
de celie Convenfion, n'existerail pas d’aprés lu loi 4 appliquer par
le {ribunal saisi dn itige.

La présente Convenlion ne confére anx demandeurs aucun droit
de suite, antre que celni accordé par celle derniére loi ou par la
Convention internationale sur les privileéges et hypothéques mari-
times, si celle-ci est applicable.

Art. 10, -~ Les Hautes Parties coulractantes peuvent an mo-
menl de la signaluve, du dépal des ralifications ou lors de leur
adhésion & la Convention, se réserver

@ Le droil de ne pas appliguer les disposilions de 1a présente
Convention &t la saisie d'un navire pratiquée en raison d'nne des
créances maritimes visées anx o) et p) de Particle 1** et d’appliquer
& celle saisic leur loi nationale ;

b) Le droit de ne pas appliquer les dispositions dn premier
paragraphe de Particle 3 & la saisie praliquée sur leur lerriloire
en raison des créances prévues a P'alinéa ¢) de V'article 1*.

- LOE -
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Art. 11. — Les Hautes Parties contractantes s’engagent 4 sou-
mettre a arbitrage tous différends enire Etats pouvant résulter de
I'interprétation ou I'application de la présenle Convenlion, sans pré-
judice toutefois des obligalions des Haules Parlies contractlanles
qui sont convenues de soumelire leurs différends & la Cour inter-
nationale de Justice.

Art. 12. — La présente Convenlion est ouverle & la signalure
des Etats représenlés 4 la neuvidme Conférence diplomalique de
droit maritime. Le procés-verbal de signaluve sera dressé par les

soins du minislre des Affaires détrangéres de Belgique.

drt. 13. — La présenle Convenlion sera ralifiée et les instru-
menis de ralificalion seront déposés auprés du ministére des
Affaires élrangéres de Belgique qui en notifiera le dépdl a lous les
Etlats signalaires et adhérents. :

Art. 14, — @) La présente convenlion enlrera en vigueur enlre
les deux premier Elals qni 'auronl ralifice, six mois aprés la dale
du dépot du deuxieme instrument de ratificalion,

b) Pour chaque Elat signalaire ralifiant la Convention apres le
deuxiéme dépot, celle-ci enlrera en vigueur six mois aprés la dale
du dépdt de son inslrinment de ralificalion.

Art. 15. — Tout Elat non représenlé a la neuvieme Conférence
diplomalique de droit maritime pourra adhérer & la présenle Con-
venlion.

Les adhésions scront notifiées au minislre des Affaires étran-
géres de Belgique qui en avisera par la voic diplomalique tous les
Etats signataires el adhérenls.

La Convention entrera en viguenr pour I’Etal adhérent six mois
aprés la date de réception de celte nolification, mais pas avanl la

)

date de son entrée en vigueur telle qu'elle est fixée 4 I'article 14 a).

Art. 16. — Toute Haute Partie contractante pourra, a I'expi-
ration du délai de frois ans qui suivra Penlrée en vigueur & son
cpnrd de i présente Ganvenlion, demanader b réonion d'une contié.
rence c¢hargée de staluer sur loules les propositions tendant a la
révision de la Convention.

Toute Haute Parlie conlractante qui désirerait faire usage de
cette faculté en avisera le Gonvernemenl belge qui se chargera de
convoquer la conférence daus les six mois,

Art. 17. — Chacune des Hantes Parlies contractantes aura le
droit de dénoncer la présenle Convenlion 4 tout moment aprés son
cnirée en vigneur a son égard. Toulefois, celte dénonciation ne
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prendra effel qu'un an aprés la dale de réception de la notification
de dénoncialion an Gouvernement belge qui en avisera les autres
Parlies conlractantes par la voic diplomatique.

Art. 18. —— a) Toute Haule Parlie contraclante peut, au mo-
menl de Ia ralification, de Padhésion, ou i tout moment ultérieur,
nolifier par éeril an Gouvernenienl belge que la présente Conven-
tion s’appligne anx lerritoires ou A cerlains des territoires dont
clle assure les relations internationales. La Convention sera appli-
cuble auxdils {erriloires six mois aprés la dale de réeeplion de
cetle nolilicalion par le ministére des Affaires: étrangéres de Bel-
gique, mais pas avant la date d’enlrée en vigueur de la présente
Convenlion 4 I'égard de celle Haule Parlie conlractanle.

) Toute Haule Parlie conlraclanle qui a souserit une décla-
vation au litre du paragraphe o) de cel article pourra a4 lout mo-
menl aviser le minislére des Affaires élrangeres de Belgique que
la Convenlion eesse de s’appliguer au lervitoire en question. Celte
dénoncialion-prendra effel dans le délai d'un an prévu a Uarlicle 17,

<) Le ministére des AfTaires élrangéres de Belgique avisera par
la voie diplomalique lous les Elals signataires cl adhérents de
lonle nolificalion recue par Ini an tilre du présent article.

- 80¢ -
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ANNEXE

CONVENTION INTERNNVTTONALE POUR LUNIFICNTTON
DE CERTANINES REGLES CONCERNANT LA COMPETEN
CIVITLE, LE CHOIN DE LAY LOE B RECONNANISSANCE
TV ENECUTION DES JUGEMENTS
I MATIERE D'ABORDAGE

Projet apfnowee par la seance plenicre de la Conférence du CMI
a Rio de Jancivo, e so septewdhre 1677

PRELIMINAIRE
Artrcte

(1) La présenie convention regit L compétence. le choin de L loi, ains
que la reconnavissance ¢t Pexceation des jugements vendus onomatiere dabor-
dage sur fes demandes en dommuages-intéréisg vocompris fes actions péeursoives,
concernitni

(@) T perte d'un navire on les dommages subis par i

() les pertes an dommages subis par les biens se towvant 4 hord d'ui
navire.

Dans [a présente convention, « abordage » s'entend du heart entre deus
ou plusicurs navires, dont 'un au moins est un navive de mer, et de 1o
autre accident dans lequel sont impliqués de tels navives, résultant dune
nunaeuvre, de Pomission d'une numauvre on de Pinobservition de toute régle
de mavigation applicable, quielle soit on non insrite dans un Réglement,
ménme sioaucun heurt n'a effectivement_cu liew. l’“‘" ¢

‘:/ Lo f”‘.;,‘,_.',‘J/'( L.‘\v\'a’-’/l Zonh 0 V‘/"','j‘/"* .
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74 DOCTRINE

g) Lo présent Tite ne sTapplique pas aux jugements rendus avant en
trée en vigucar de Paccord complémentaive mentionné au paragraphe préec
deniy & mains que cet accord wen dispose autrement.

() accord  complémentaire continuera a4 sTappligoner aux i
pour lesquels e procédire de reconmaissance on dexcéeation aura ¢ intro
duite wvant que ne prenne cffer e dénondiation de cer Necord,

acnient .

dhiete N

(1) Unce partie gt demande Troreconnmaissance on Fexéontion dan juae
ment devra lourni

(ty une copic complére dujugement, certilice conlorme

Iy les cepics cortihces conlormes de tous les doecmments nécessiines P
Gabliv que le pugenment vemplit jes conditions de Farticde 7

(0) tates bes tradections des documents aoxguels J0 est fair rélérence ai
ltteras (aj ¢ iy de e paragraphe, gui pourvioent ¢tre exigées par fe vibana!
de Eie ad i reconnitissinee on Fexdoation os recherchee.

(2 La rcconniissance ou Pexceation d'un jnsament ne pent fre relusi

A

gue siode tibanat o b cenitede que

(ay Te aribumad g o vendo e jugenent nlen aviit pas L compéten:e s
vang fa présente carvention @ oou bien que

by de juzemen o G ebienn par fraude @ on bien que

(e} la veconnaisance ou Pexéention du jugement serait incampatible i
ordie pubtic de I'Ein dans lequel T reconmaissavee ou exéention est recher -

!

chide T ou bicn gae

(ely e d¢fendewr avant cocomrt nne condanmation
en demaire radsonnable ponr o precédure ¢ nta pas cquitablemenr co L
possibitit¢ de se délendre,

Eopas recn ane mis

s Lrexequatur drun jugement doit ¢tre refusé dans B mesae oir celui-o
a (e exceutd

TTERE IV - DISPOSTEIONS GENERALES
Adrticie o

La présete convention ne portera pas préjudice anx dispositions de 1ens
autres conventions ow traiics aunguels les Etats contractams sout ou devien.
dront parties.

La présente comention ne sTappligue pas o Lo limitation de responsahilite,
stul pour coquioest réglé par e Sbire HIE au sujet des jugements rendus en
cette anaticre.

Les questions de procedure e ioutes aulres questions it ne sont i
asirenont vegldes par la présente comvention scront régies par fa loi du onie
bunal saisi de Palfadre

Pour ce ui concerne les i
cemvention on voaccedent, cetleo vemplacera ¢v abroge
nationale ponr Punification de certaines régles relatives
enomatl (abordage, signdée a0 Bruxctles fe yo mai o
les dispositions des deun conventions som incempatibles,

iions entre los Frats quoi ratifient Ya présente
la Convention inter-
la compéience civile
.dans daomesare o

=
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.

JO.Ic 78 Journei officiel des Conumunautés eurapeenncs NTL G4

1l

{Actes Junt la publication w'est pas une condition de levr applicabilite)

CONSE

,_..
|

CONVENTION

telative 2 Padheésion du royaume de Dunemark, de Yirlande et du Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord 1 la conveation concernane la compecence judi-

claire et Pexzcution des décnions en matiere civile et commerciale, sinst gu’au prozocole
concernant son interprétation par la Cour de justice

fsignec le 9 octebre 1978 (%))

(78 %484. EL)

PREAMBULE

LES HAUTES PARTIES CONTRACTANTES AUl TRAITE INSTITUANT LA COMMU.
NAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE,

CONSIDERANT que le roysume de Danemark, I'lelande et le Royaume Uni de Grande-
Bretagne et d'lrlande du Nord, en devenant membres de la Communaute, 3¢ sont engages A
adheree 3 la convention concernant la competence judiciame et l'execution des decisiuns en
maridce ovile et commerciale et au protocole concernant Interprétation de cette convention par
12 Cour de justice. ¢t A entamer 3 cet clfer des negoardnons avec Jes Etats membres originaires
dc 1a Communaute pour y apporter les adaprations necessaires,

SONT CONVENUS DES DISPOSITIONS QUI SUIVENT :

TITRE PREMIER rent 3 la convention concernant la vompetence judi-

DISPOSITIONS GEMERALES ciaite et Uenecution des décasions en matiere avile et

commerciale, signée 3 Bruxelles le 27 septembre

Atticle premier 1968, ci-apres Jenommeée « conventiun de 1968 +, et

) au protocole concernant 3on interprétation par la

Le royaume Jde Danemask, I'trlande et le Rovaume- Cour de justice, »igné 3 Luxembuurg le V juin (971,
Uni de Grande-Bretagne e d'lelande du Nord adhe- ci-apres dénommé « protocole de 197 ».

{*) La dsie d’cntree en vigueur de La convention sera publiee au Jowne! offlctel deg Commurauiés adupdennss pas les soins du wecre-
tarat 3entnal du Lonsedl.
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Artscle 2

1o adsptanum de Lo conveation Je 1968 st da pro-
tooule de 1971 figurent aux tases il 3 1V de a pré-
scrde (unvehnoua.

TITRE Ul

ADAPTATIONS DE LA CONVENTION DE 1963

Article )

1 *arncde 19 prenuer aliea de 1a convention de 1968
evt cnplete par les dispoasitions suvantes

<« El¢ e recouvee notanment pas les matcires
fim ales douanicies vu adnunistranves =

Article 4

| arde 3 dewnieme ahinea de 1a convennan Je 1968
31 remplacé par les dnpositions suivanics

+ Ne peuvent &fe tmvo,ues contre clles nota-

Mot

en Belgique: Facucle 15 Ju Code civil (Burger-
Ik Wethuek) et Varnde 618 du Code judi-
waire (CGerechselnk Wetboek),

2u Danemark : Farncle 248 paragraphe 2 de la
lor sar la procedure civide (Lo om celtens
pleses «t Ye chapure 3 arucle 3 de la los sur la
prucedure vvile au Groenland (Lov for Gren-
Lsnd om rettens ploje),

en republique ledérale J*Allemagne : Parncle 21
du Lode de procedure avile {Znalprozeford-
nungl,

en France . les articles 14 ¢t 15 du Code cisil,

en Irlande : les dupositions relatives 3 1a com-
petence fundee sur un ace troducaf d'in-
wanee sponfie va nobhie au dedendeur qui se
1ruuve tanporaiement en Irlande,

en hahe Facticle 2 et Particle 4 nt } et 2 du
Conde de procedune avile (Cinhice iy procedura
el

au baxembourg < les astindes 14 et 15 du Code

v,

aux Pays Bas: Pariicle 126 teomieme alinéa ct
Farade 127 du Code de procedure avile
(Wetbuek van Burgerlyke Rechtsiordening),

au Royaume-Uni: les disposttions relatives 2
Va2 compesence fondee sur:

a) un 2 jueeduend dinstance sigbie ou
[V T N N

facemen U Roynun. G,

C gt se frouse e

b

Iexistence  au  Royaume-Uni e bicns
appartenant au Jefendeur

&) la saisic par le demandeur de biens situcs
au Royaunie-tini -

Article §

1. Ltnide § point 1 de la convergion de 1968 et
remplace, daus le texte en langue frangaise, pat les
dispositions suivantes :

. 1. ca natigre contractuclle, devant e wribunal
du licu ot lobligation qui sert de base a la
dersande a é1é ou Jduit étre exécutée ; -

2. Llanicle § point 1 de la convention de 1968 cst
reniplace, dans le texte cn langue nécrlandaise, par
les dispositions suivantes :

<1, ten aanzien van verbintenissen uit overcen-
kot ¢ voor bet gereche van de plasts, waar
de verbinenis, dic aan de i ten grondstag
lige, 13 uitgevoerd of moct worden unge
vuerd ; -

© aricle § point 2 de 12 convention de 1968 et
remplacé par les dispoutions suivantes ©

« 2. en matiere d'ubligation alimentaire, devant te
tribunal du licu o le créancier d'aliments 2
son Jdomicile ou sa residence habiwelic ou,
sl stagit d'une demande accessoire 2 une
action relative a I'état des personncs, devant
le tabunat compétent selon la lor du fur pour
en connaitre, sauf si cette compétence st
uniguement fondée sur la nationabeé d'une
des partics ; »

4. lraeicle § de la convention de 1968 st
completé par les dispositions suvantes

« 6. en sa qualité de fondateur, de trustee ou de
benéficiaire d'un trust constitue soit en appl-
cation de la loi, soit par écric ou par unc
conyentinp  verbale, confiemee  par écrit,
devant les tribunaux de I'Erat contractant sur
ic territoire duqued e trusl 3 son dumicde ;

~

vil sagir d'une contescation relanve au paic-
ment de b3 rémunération cédamee en caison
de Varsistance ou du sauvetage dont a benéfi-
i€ unc cargaison ou un fret, devant le tribu-
wal dans le ressort duquel cette cargaison ou
le fset s'y rapporcant :

4) 2 £1€ yaist peur garansir ce

rment

uu

b} aurait pu étre saisi 3 cet effct, mais une
caution ou autre sdrete b €t donnée ;

cette disposition ne s'applique que &'il est
prétendu que le défendeur a un droic sur la
cargaisn ou sur le fret ou quiil avat ua el
droii au mament de cetie asaistunce ou de ce
sauvelage. =

Article 6

Le ttre 1 sectian 2 de la convention de 1968 et
completé par l'arucle suivant :

« Article 6 Ins

Lorsque, en vertu de la présente convention, un
tnbunal d'un Etat contractant est compétent pour
connaitre dey actions en responsabilité du faie de
Futilnavon o de Texploitation d'un navire, «c
tnbunal ou tour autre que lus substiue 1a Jorin-
1eine de cet Faar, connait auss des demandes rela-
tves 3 1a lunitation de cette responsabilité. «

Article 7

L'arricle 8 de la convention de 1968 est remplacé par
fes dispositions suivanies :

o Arhicle 8

[ assureur domucihie sur e ternitoire d'un Frae
COMPICTANL peut CHee attrat ¢

1. devant les tribunaux de I'Erar ob il a son dogui-

ale
Oy

2. Jdans un auee Erar contractang, devant le tribu-
nal du licu ou le prencur Jd'assurance a sun
dumicile
(V1)

1%l sage d'un coassureur, devant e tnbunal
d'un Frar contractant saisi de "action formee
contre Papérneur de la coassurance.

Lorsque I'assureur n'est pas domiciié sur le teeri-
toire d'un Etar cuntractant, mais possede une suc-
LU’\JIC, e agende ou tout autre CthII}i(n\(‘l’“
dana un Frat comtraciany, il es1 considéré pour les
contestations relatives a leus expluitaon comme
ayant son domicile sur Ic territoire de cet Eeat. «

Article 8

Llarticle 12 de Ja convention de 1968 cst remplace
par l‘l dllpllllll(llll “IiVanl‘l H

41

Article 12

U e peut €ire dérogé aux dupusinung de la pré-
scnle scclion gque par d!l' convenfiung

1

™

s

. posténcures 3 la naissance du différend

oy

. qui permettent au prencur Jd'assurance, & I'aa-

i€ ou au benchaiaire de sainir d'autres trbu-
naux que ceux indiqués & la présente section

oy

qui, passées entre un prencuf d'sssurance et un
assureur ayant, au moment de la cundusion du
contrar, leur domicile ou leur résidence habitu-
elle duns un méme Frat contractang, unl pour
chfet, alors méme que b faie dummageable 3¢
produirait a 'étranger, d'attnbucer competence
aux tribunaux de cet Erar saut 2 o loi de
celur i mterdit de telles conventions

u

conclues par un prencur Jd'assurance n'ayant
pas sou domicile dans un Erat confeactant, sauf
il s'agn d'unc assurance wbhgaroire vu qui
porte sur un immeuble situé dins un Etat
contryeiant

ou

qui concernent un contrat d'assurance cn tant
que cchui-a couvre un ou plusicurs des risques
couneres & artidde 12 by -

Atiide 9

Le wire 1 secnon 3 de la convenuon de 1968 esc
complete par Parndde swvant

« Article 12 bis

Les ragues viscs 3 I'arude 12 powne § sont fex sw-
vants :

1.

to

wul denmage ©

a) aux navires de mer, aux unstallatons au
barge ey ooy ¢t en haute mer ou aux
aeronefs, tause pai des ervenrigenty sutve:
nant en relation avee leur unlisation 3 des
fins commerciales ;

b

aux muarchandises autres que les bagages
des passagers, durant un transport éalisé
par ves navires ou acronchs soi en toralite,
suit en combinanvn avec d'autres mudes de
teansport §

toute scsponsabilied, a I'exception de celle des

dummages corporeld aux passagers ou a leurs

bagages :

a) résultam de Putilivation vu de Pexploitation
des  navirer,  imtallanons  ou  acrunels,

- £1¢ -~
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ANNEXE

162 DOCUMENTATION

Conventivn do
1278. — Entrée en viguour,

Communication du Cengedl
... (86/C 285/01;

La convention refative & Uadhésion du reyauma de Danemark, de Uiclsnde et du

Rovaume-Uni de Grande-Bretagne et d@'Telande du
eoncernant la compitence judiciaive et Uextontion des o
civile ot commerciaie ninsi qu'au protocole concesnnnt ton inteeprétation
la Cour de justice, signée A Luzembourg le 9 gutolue 1978 {1), est enirée
vigueur, conformément 3 son article 39 premicr allinta, lo 1% novembra J65
dans les rapports entre les Ewts membres orlginaires de la Communmuté ot
le royaume de Danemark.

(23

Elle enirera on viguedr pour Ie foymuoe Ui do Creande-Deetngme e ' friode du
Noed, conlermément & son ardele 30 denxdome allndas, fe 107 janvier 1967,
(V. 1.O. des Communautts européennes n* L 304 du 38 octabre 1978, p. 1,
foot-note).

(1.0, des Communuutés evroptonnes,
n" C. 285 du 12 novembre 1986, p. 1),

uxcling du 27 seplembey 1906 révisdo la 9 octobin
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ANNEXE 10

DOCUMENTE

CONYENTION DU 20 NOYEMBGRE 1963

periznt amendement & la convention revisée pour la nuvigation du Rhin
siznee 8 Menuheim Je 17 octobre 1888 (1)

L.a Républigue féderale d'Allemagne ;

Le Rovaume de Belgique ;

La Republique [rancaise

Le Novsume-Uni de Grande-Bretagne et d'lriande du Nord ;
Le Ravaume des Pavs-Bas

La Confédération suisse,

avant résolu de modider partiellement 1a convention revisée poar la na-
vigativn du Rkin, signée 4 Mannheim le 17 octobre 1863, ainsi que les
amendemenis uvltericars, afin d'adapter 'organisation et le fonctionne-
ment de la Commission centrale aux coenditions actuelles de ses activités
dans rintérct de la collaborution iniernationale, étani erntendn que cette
revision limitee ne porte pus atteinte aux principes fondamentaux du
régime du Rhun,
sont cunvenus depporter d'un commun accord @ la coavention revisée
pour la navigation du Rhin du 17 ociabre 1868, ainsi qu’.ux amende-
nicnts ultéricurs, les amendements et corupiéments suivents

Art. 17, — Les ameadements suivants snnt adnples

a) Dans lartiele 3, la deraiére phrase de P'alinéa 1 est modifiée
comme suit

¢ Dans ce cas. il devra, en outre, présenter au bureau de douane un
manifeste conforme as modéle arrété par la commission ceatrale. »

b) A Particle 27, aiinéa 1, la derniére phrase est supprimée.

¢} A Particle 32, in fine. les mots « trois cents francs > sont rem-
placés par les mots «gx cents francs-or d'un poids de 10/31 de gramme
au tilre de 6,900 ».

d) A Yarticle 37, dinéa 1. le terme « francs» est remplacé par les
mots « {rancs-or d’un poids de '0/31 de gramme au titre de 4,900> ;

(1 Dépat de Uinstrument de ratification le 10 aodt 1964 ; décret cde publi-
catior do 13 mars 1958 J.0L 20 mars 1968, pp. 2827-2528).
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Atinea 2, dans Ta presitee phivase, les mots «alix jours » soul rems
placts par les mols o rente Jours »

et, dans e deunidie vhirase, les vitts o d7un expost sonanaire des
griefs by sent suppcimés (2),

Alinde 3, fa fine, Yex mots ¢ & Manuheini» sont supprids,

e Lo arbieley 11 o 82 sont sapprimé-.

Y Lrlarticle 13 et mealiflé connne st

¢ Chacen des Bialy contenctants dédégue de nun & Guatre eonisis-
sures Denr promdee peai @ odes Confdoenses coimannmet e les eigire
L mnvigation do Rhie Ces comnidsseires jornwai da Colsinidssion ceg
trale, el a sow sidge A Strashoawry.

« Ulsane Bt contractart peud désigaer des suppléants an avtalbye
Je deux au plus pour remplacer Jes commissaivis empéelids, on partis
ciper uux diseasons des argeaes de travatl institads par Lo Comadssion
centrele. s

i Barticle 44 est modulé comme suit

« ta présidence est gssacde par an commissaire, désipué penr une
poriede e deus unw par chacun des Flats contenchunts b tour de réde
duns 'urdre alphabdétique francais des Fals,

« L'Elat jrar legquel cotmmer a e tone de rdle aera i paer e sorl,

« L'Flat suivent dans Yordre adplobétigue déslgne le comntssaire
chargd wassaver la vice-présideace, Le viceprésldent aecéde b la prési-
dunce o explralisg de In péolode de denx ans visée au prapice alinéa,

« Tout Blat pent décliner o paésidence an la vicepedsidenev. 2

Ly Plariicle 46 est 1aoaufic counune <aif e

« Ciaque Elst contractaul dispose d’une voix & Iz Commission cen-
trele.

« Il vole pent &lre ¢wis sous réserve de cotfirmation ultéricure.

« Les résolutions adoptées & Vananimité sont olligatoires, a moiny
Gue dung le délul d'un mais Pun des Flaty contractands n’ait fuit savoir
& 1u Commidssion centrale qu'il refusait son approbation on gu'il ne pour-
rutl fa danncr quiaprés accord de ses orgases Yégislutifs,

« Les résotutions adoptées & la majoritd consutnent des recovman-
ritions, i en esl de mdme dey résolativas adepiées a 'unanimité en cus
de refus upprobution par un Htat duns les comditions prévaes d Pali-
néw pricédent,

o Tuuteluis les résolutions relulives 4 Jdes questions internes do n
Comunlssion centrate sont vatublement adoptées o la majorité des voix,

¢ Les abnfentinns ne sont pas compiées duns le calewd des vuix, »

o Lartiele 47 est modidd commo suil

o Chacnn des Vlels conleadtands pourvoil anx dépeuses de ses pro
pres connissmres ainsi que des vembees dic Inoclionbee des appels B8
sighes sur su propositlon. La Commission centrale fixe davance son bad
gt powr Puuned snivante, ot les Etats contractants y contribuent par
frarts danles. v

Art. 30 Les stipulations suivantes soutl adoptées .

(2) fruna la versten allemande Je la Conventlon de Muvohicim, ces maty
st trouvent Jany la premidre phrase de Palinéa 3 sle Varticde 87.
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Arlicle 34 bis
Les ribunanx pour Lo uavigation du Rhin sont epalement compdéients,
selon Pavticle 34-11 ¢ si les partios

sefo sont lices pav un contral, sans peé-
jadice de Pacticle 93 tee ; leur ceipllence me stend cependant puy uuy
sutious fonmdées sue uu conteat et duo igdes contre un bitiwent pour damn-
mazes vataes par b faute de eeliti-a aux persoanes oa aux biens
troavenl a son hord.

s

Atticle 35 Lis
1
Lorsque, daus le cas de Varticle 3411 e, oy Taily donnnageables se
sont produits sur les tervitoires de dens Btals Mveruins o Jorsiu'il est
Biupussible de délerminer sur quel territoite les faits se sonl produits,
. . L CPT bl . i Tat N
b compitence apportiendes au tribanad scal saisi ou prewder sulsi,
Lorsquun tribunal de Fan des Btats 5 op
pélenes passie en force de chiose jugee, e
tetia parr compétent,

endi une déciston d'incom-
trihoual de Pantre Btat - est

Aviiele 33 fer

CEu nnatitre civile, Ies parties peavent convenir de saisir de teur Htige
SOt un tribunal pour La navigation du Bhiv antre qae celui dont fa conn-
péleuce est pravae par les arlicies 35 ot 45 bis, soit, si la toi nation:le
ne s’y oppose pas, vue antre juridiction ou une instance srkLitrale.

R Article 37 bis

Lovsque dans un méwe litige 1¢ demandenr of e défendenr ont fait
toos deux appel dans les détuls lgaux, Vun devant 1y G
ll‘a.l!u et Pautre devant e tribunal shpéricur natioul, |
miere saisie counallra des deux appels.

loniission cen-
a jurndiction pre.

. Lrappel porté devant lu Commission centrale est réputé formd aussi-
101 it a @18 signifié, dans les fosmes ¢f condilions préyues l'.xlini-.'l 2
(lt Piaticle 37, o tribunal gui w renda le jugement de premiére insluu.c(:
SEles denx appels ont ¢ inlradnils e mcune jeur, L garidiction devaut
laquelie le défendear u fait appel connaitra des appeels. '

) Cluu.‘uc juridiction d'sppel exawmine d'offiece $ioun appel & déja ¢id
Intraduit devant Paulre joridiction dappeel ‘

La juridiction d’appel dessadsie nux terimes e 1
Iitlge, sur degnde de Pappelant, 3 |
de connaitre des appels aux terne
i juridiciion d
eal elputé ol

‘wlincéu 1 venverra le
o Juridiction & lnquelte il uppartient
pe . $ de cet whinda Lovague Pappel devaut
atste & ¢té interjeld dans les ddlads, fe Jélal d'appel
anssi devait Paetee Javidiction: dappei. ‘

- T¢e -
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L.cs fruis des appels comprennent également cenx qul, selon In légls-
futien de la jurldiction dessalsie, unt été exposés par la procédure d'np-
sl engagée.

Article 41 bis

Le présideat dirige les débats des scasions, 1 représente la Commis-
ston centrele, veille 4 Pexdeution de ses déclslons ef, d'une m.mluu He-
wécule, nu bon fouctionnemwent de ses servicues,

Le vice-président sepplée le président en cas d’empécheament de ce-
lui-ci on de vucauce de la présidence jusqu’a désignation d'an nouvean
président.

Article 14 ter

La Conunission centrale décide de Porganisation de ses travuux et
de sun seerétarlat,

Elle tlenl deux sessions par an ; des sessions extraordinuires peuvent
étre convoguées pur fe président 4 ln demgnde d'un commissaire.

Elle constitue b titre permanent ou temporaire les organes de travail
(qui sont nécessalres & son activlité. L présidence de ceux-ci est assuinde
par un commissaice ou cummissslre suppléant sclon rotution bisunuclle
des Etats contractants.

Article 44 quater

L'ullemand, anglals, le frangals et le néerlnndais sont lungnes ofBi-
cielles de la Commission centrale.

Article 44 quinquies

I.n Commisslon centrale décide dex relations 4 établir avee d’natres
Organisstiony Internatlounles ou européennes,

Artlcle 4 bis

Les attrlbutions de lu Connuidssion centrule prévues & Varticle 45,
tettee e, sont exercées pur une climubre des appels, eomwpostée d'un Juge
et d'un suppléant pur Etut contruclant,

Lu GCommission cenirule désigne pour une durée de § uns les juges
et les suppléauts parml les personualités qui seront proposées a cet effet
nur chacun des Elats contractants et qui dolvent avoir une formatlon
jurldique ou une expérlence de ln navigation dn Rhin,

Tomt ftat pewt resencer 4 proposer un juge et un suppléant d I
chambie des appcls pour nac durée d'une année su moing.
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tin wembre de la chambre des appels ne peut efre révogué si ce n'est
par déeision unanime de la Commuission eentrade. Les muembres de la
chambre des appels exercent leurs fonclions en pleine indépendunce et
ue sont liés pur aucune instruction. ls ne peuvent sidger duny une uf-
faire dont lls onl déja eu d connaitee en wue andee qualité.

Le suppléant remplace le juge en cas d'empcéchement, de vacancee ou
de réensation.

La chunbre des appels élit son président en lu personne diun meni-
bre de formation juridigite. Son wandut est de 3 ovns et renouvelable,

Article b ter

Lu Commission centrale ¢tablit Ie réglement deprocédure de la chaw-
bre des appels.

Art. 8. — Sont abroges

[* L'annexe A (Manifeate) A la Convenlion de Munaheim.

2° les letlves A ot G du 9 chillre du protocole de cldture do lu
Convention de Muunhicim concernant Particle 47 de la convention.

3" Le modus vivendi du 4 mai 1936 ¢t son unnexe pour les Elats
contractants qu'il liec encore.

Arl. 4. — Les Gouvernements des Etuts contructunts s’entendront sur
lu munidre dont un Etat tiers, qui participait & la Comumission centrale
jusqu'a la dnle de lcnln.c en vigneur de la présente convention, conti-
nuera & particlper a la Commission eentrale avee des droits analogues
A ceux gu'il c.\;urqun auparavant et avee des obligntions comparables &
celles qui lui incombaient précédemment.

Cet Etat tiers anra les droits et obligations Jd'un Etat contractant,
ainsi qu'ils seront convenus avec les Gonvernements des Ftats contruc-
tanly.

Art. 5. — Les dispositions de ln convention de Mannhelm et des
amendements ultériears, pour autint qu’elles sont actucllement en vi-
gueur et qu'elles ne sont pas abrogees on madiltées par la présente con-
vention, font partic intégranle de la présente convention,

Art. 6. -—— La présente conveation est soumise & ratiticatlon,

Les instrunments de ratifteation seront, duns le plus bref délal pos.
sible, déposés un seceétarint de la Conndssion contrale pour &re con-
servés duns ses archives,

Un procés-verbal du dépot des instruments de ratiffcation sera dressé
pur les soins dn scerétaire général, qui remethra & chaeun des Etats
signataires une copie, certiflée conforme, des insteraments de ratifcution
alusi que dn procés-verbul de dépot.

Art. 7. -— La présente convention entrera en viguewr le lendennin
da dépét du sixiéme instrument de ratilication aa scerétariut de Ta Com-
mission centrale, qui en informnera les autres lituts signutaires.

A4
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Art. 8. — La présente convention, rédigée en un seul exemplaire en
ullemand, ¢n fruncais el en néerlandais, le lexte francuis faisant fol en
cas de divergences, restera déposée dans les archives de la Commission
cenitrale.

Une copiv certifice conforme par le secrdtalre général en sera rundse
3 chacon des Elets contractunts,

Ea foi de guoi Jes sousstpnés, ayont déposé lenes pleins pouvolrs,
ant signe lu préseate convention.

Fuit A Strasbouryg, le 20 aovembre 1263, v
Pour la République féddrale Pour le ropganme-uni
d’'Alemagne @ de Grande-Bretague

et d'{rlande du Nord :

G. voN HagFTEN.
CLARKE,
Pour le royaime de Belgique :
Pour le royamme des Pays-Bas :

CouNng.
Fuangols, RivnaGan,
Pour la République [rangaise : Pour la Confédération sulsse :
Onas. o SCHALLER.
LavaL. Benekuanpr,

Pour cople certlfidée conforine :
le secrélaire général,
WALTHER,

Bl Y4
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IT. TEXTES NON REPRODUITS

1. CONCERNANT 1'AFFAIRE DU "LOTUS"

MEMOIRE FRANCAIS.
Publications du Gouvernement Francgais.
C.P.J.I. C n° 13-11, p. 173.

CONTRE MEMOIRE FRANCAIS.
Publications du Gouvernement Francgais.
C.P.J.I. C n° 13-11, p. 245.

PLAIDOIERIES FRANCAISES.
Publications du Gouvernement Frangais.
C.P.J.I. C n°® 13-11, pp. 20-101 et p. 137.

MEMOIRES TURCS.
Publications du Gouvernement Turc.
C.P.J.I. C n° 13-11, p. 224.

CONTRE MEMOIRE TURC.
Publications du Gouvernement Turc.
C.p.J.I. C n°® 13-11, p. 287.

PLAIDOIERIES TURQUES.
Publications du Gouvernement Turc.
C.P.J.I. C n°® 13-11, pp. 102-136 et p. 165 ...

CONSULTATION DE M. DIENA.
Publications du Gouvernement Turc, pp. 3-29.
C.P.J.I. C n° 13-11, pp. 350-369.
R.D.I. 1928, I? P. 329.

CONSULTATION DE M. FEDOZZI.
Publications du Gouvernement Turc, pp. 33-66.
cC.p.J.I. C n°® 13-=11, p. 370. :
R.D.I. 1928, I, p. 34 .

CONSULTATION DE M. PERCIER.
Publications du Gouvernement Turc.
C.P.J.I. Cn® 13-11, p. 394.
R.D.I. 1928, I. p. 365.




AVIS DISSIDENTS DE

M. ALTAMIRA

M. LORD FINLAY

M. LODER
M. MOORE
M. NYHOLM
M. WEISS
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C.P.J.I. A. n° 10, p. 95.
R.D.I. 1928, I, P. 448.
Revue internationale de droit

pénal 1927, IV, p. 369.
C.P.J.I. A. n° 10, p. 50.
R.D.I. 1928, I, p. 419.

Revue internationale de droit

pénal 1927, p. 427.
c.p.J.I. A. n° 10, p. 34.
R.D.I. 1928, I, p. 409.

Revue internationale de droit
pénal 1927, IV, p. 437.

C.P.J.I. A. n° 10, p. 65.
R.D.I. 1928, p. 428.
Revue internationale de droit

pénal 1927, IV, p. 383.
c.p.J.I. A. n° 10, p. 59.
R.D.I. 1928, I, p. 424.

Revue internationale de droit

pénal 1927, 1V, p. 363.
C.P.J.I. A. n° 10, p. 40.
R.D.I. 1928, I, p. 112.

Revue internationale de droit
pénal 1927, IV, p. 416.
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2. TEXTES DIVERS

- Convention internationale pour l'unification de certaines
régles concernant la limitation de la responsabilité des
propriétaires de navires de mer, signée a Bruxelles le 25
AoGt 1924.

A.D.M.A. (Annuaire Droit Maritime et aérien)
407.

1974, p.

’

- Le réglement international de 1954 pour prévenir les abor-
dages en mer. Annexe I. Thése Le Clere. Paris 1955. Déja
cité, p. 266.

- Convention internationale concernant la limitation de 1la
responsabilité des propriétaires de navires, Bruxelles 10
Octobre 1957.

A.D.M.A. 1974, p. 429,

- Convention pour la sauvegarde de la vie humaine en mer

1960. (Londres 1965). A.D.M.A. 1976, T. III, P. 465.
Les conventions Solas du ler novembre 1974. In Rodiére (R.)
et Pontavice (E.), op. cit. p. 38.

- Convention pour l'unification de certaines regles en ma-
tiére de transports des passagers par mer 29 Avril 1961.
A.D.M.A. 1974, p. 437.; les Conventions d'Athénes, 1974,
relatives au transport par mer des passagers et de leurs bagages.

p. 36, Rodiere, Ibid.

- Convention relative a la responsabilité des exploitants
de navires nucléaires. Bruxelles 25 Mai 1952.

A.D.M.A. 1974, p. 443.

- Convention internationale. Genéve 15 mars 1960. Unifica-
tion. Régles. Abordage. Navigation intérieure.
A.D.M.A. 1976, T. III, p.50

- Acte final de la conférence internationale pour la sauve-
garde de la vie humaine en mer, 1960. Regles concernant
‘les préventions de collisions en mer (révisée en 1966).
A.D.M.A. 1976, T. III, p. 470. :

— Code de la marine marchande ivoirienne. Loi n°® 61.349 de
9 Novembre 1961. '
J.0. Rép. Cdte d'Ivoire, 1961, n° 62, p. 1 531.

- La Convention européenne de Bruxelles de 1968 sur la
compétence judiciaire et 1l'exécution des jugements. Theése,
Droz (G.A.L.), Paris, 1971.
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- La convention sur l'intervention en haute mer en cas
d'accident entrainant ou pouvant entrainer une pollution
par les hydrocarbures. Bruxelles 1969.

A.D.M.A. 1975, T. II, p. 539 ; p. 548.

Concernant la reglementation ivoirienne

C/. I.D.R.E.M. 1978 - Répertoire du Droit maritime et
portuaire ivoirien.

- Eaux territoriales ivoiriennes, p. 18.

- Reglementation de la navigation, pp. 24 a 28.
- Statut des navires, pp. 29-30.

- L'Office ivoirien des chargeurs, p. 31l.

- Pilotage et remorquage, p. 37.

-~ Protection des eaux, pp. 45-46.

~ Transports maritimes, pp. 51-54.

- Reglementation de la navigation, p. 57.
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